
Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 3. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r.

Warszawa
2006 r.





1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Cen-
trum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie nie-
których ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji ad-
ministracji terenowej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przekszta³ceniach i zmianach
w podziale zadañ i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych w spra-
wach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomu-
nikacyjne oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu infrastruktury trans-
portu l¹dowego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu Kolejowym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie ko-
lejowym oraz o zmianie innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Pañstwa.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i le-
karza dentysty.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o produktach pochodzenia zwierzê-
cego.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-
ku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji
dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu ak-
tów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

21.StanowiskoSenatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wyko-
nywania zawodów regulowanych.

Porz¹dek obrad

3. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r.



22. Debata nad programem legislacyjnym i programem prac Komisji Europej-
skiej na 2006 r.

23. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu.

24. Wybór senatorów do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

25. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

26. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2006 Ro-
kiem Jêzyka Polskiego.

27. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

28. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie utworzenia Polskiej Grupy
Unii Miêdzyparlamentarnej.

29. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Republiki
Litewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

– przewodnicz¹cy kolegium Andrzej Grajewski

Rada Jêzyka Polskiego PAN – przewonicz¹cy Andrzej Markowski

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – sekretarz stanu Jaros³aw Pietras

Ministerstwo Edukacji i Nauki – sekretarz stanu Jaros³aw Zieliñski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Pawe³ Banaœ

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – minister Krzysztof Micha³kiewicz
– podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Lech Ró¿añski
– podsekretarz stanu Andrzej Kowalski

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Micha³ Stêpniewski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Grzegorz BliŸniuk

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Andrzej Mizgajski

Ministerstwo Transportu i Budownictwa – sekretarz stanu Eugeniusz Wróbel
– podsekretarz stanu Anna Stre¿yñska
– podsekretarz stanu Miros³aw Chaberek

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Anna Grêziak
– podsekretarz stanu Jaros³aw Pinkas



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Ryszard Legutko oraz Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram trzecie posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Margaretê Budner oraz senatora Romana Lu-
dwiczuka. Listê mówców prowadziæ bêdzie sena-
tor Margareta Budner.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie! Pragnê poinformowaæ, ¿e dzi-
siaj przybyli do nas harcerze, którzy zgodnie
z tradycj¹ przeka¿¹ nam Betlejemskie Œwiat³o
Pokoju. Serdecznie ich witam. (Oklaski)

Proszê teraz o zabranie g³osu naczelnik Zwi¹z-
ku Harcerstwa Polskiego, pani¹ harcmistrz Tere-
sê Hernik.

Naczelnik
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego
Teresa Hernik:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie! Szanowni

Panowie!
Po raz piêtnasty skauci austriaccy przekazuj¹

Betlejemskie Œwiat³o Pokoju z Groty Narodzenia. To
œwiat³oprzekazywane jest z r¹kdo r¹k,mijawszyst-
kie granice i na przejœciu w £ysej Polanie skauci s³o-
waccy wrêczaj¹ to œwiat³o nam, przekazuj¹c je do
Polski. Ale nie zostaje ono tylko w naszych grani-
cach. Przekazujemy to œwiat³o na wschód – na Bia-
³oruœ, na Ukrainê, na Litwê, do Rosji.

To œwiat³o jest dla nas bardzo wa¿nym symbo-
lem. Tegoroczne zawo³anie œwiat³a to „Jeden
œwiat, jedno œwiat³o”. Pokazuje to, ¿e w³aœnie
harcerze, skauci chc¹ œwiata, który bêdzie piêk-
ny, œwiata, który bêdzie dobry, chc¹ œwiata, który
dla wszystkich bêdzie przyjazny.

I niech to œwiat³o – symbol dobra, symbol jas-
noœci, symbol mi³oœci bêdzie równie¿ w pañstwa

rêkach. Niech to œwiat³o trafi do domu, niech to
œwiat³o trafi do instytucji, do wszystkich, dla któ-
rych te œwiêta s¹ ogromnie wa¿ne.

¯yczê wszystkim tu zgromadzonym du¿o zdro-
wia, du¿o radoœci i satysfakcji z pe³nienia urzê-
dów. Mogê te¿ sobie ¿yczyæ samych najlepszych
decyzji, poniewa¿ bêd¹ mia³y na nas ogromny
wp³yw. I niech ci m³odzi ludzie, którzy przynieœli
to œwiat³o, widz¹, ¿e musz¹ rosn¹æ na wspania-
³ych obywateli, ¿eby potem zast¹piæ pañstwa
w tych ³awach. ¯yczê wszystkiego najlepszego.
Zdrowia, zdrowia i jeszcze raz zdrowia. Wszyst-
kiego dobrego. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
W imieniu wszystkich senatorów bardzo dziê-

kujê za przyniesienie do Senatu tak piêknego sym-
bolu pokoju, mi³oœci i dobroci. Dziêkujê bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ niewa¿noœæ
wyborów do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w Okrêgu Wyborczym nr 27 w Czêstochowie.
W zwi¹zku z tym z dniem 19 grudnia 2005 r. wy-
gas³y mandaty senatora Jaros³awa Laseckiego
oraz senatora Czes³awa Ryszki.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
pierwszego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³
tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ drugiego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu jest przygotowywany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzeciego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkole-
nia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.



5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc
pañstwa w zakresie do¿ywiania”.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kom-
petencji administracji terenowej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przekszta³ceniach i zmianach w podziale za-
dañ i kompetencji organów pañstwowych w³a-
œciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i tele-
wizji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu Kolejowym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
o zmianie innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawo-
dach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o produktach pochodzenia zwierzêcego.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego
i pomocy finansowej w gospodarce rybnej.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci
podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów prawnych.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewiden-
cji ludnoœci i dowodach osobistych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji
do wykonywania zawodów regulowanych.

22. Debata nad programem legislacyjnym
i programem prac Komisji Europejskiej na
2006 r.

23. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Prezesa

Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

24. Wybór senatorów do sk³adu Krajowej Rady
S¹downictwa.

25. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

26. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie ustanowienia roku 2006 Rokiem Jêzyka Pol-
skiego.

27. Zmiany w sk³adach komisji senackich.
Przypominam, ¿e ustawy, które maj¹ byæ oma-

wiane w punktach pierwszym oraz drugim dzisiej-
szych obrad, zosta³y wniesione przez Radê Mini-
strów w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako projekty pilne. W tym
przypadku, zgodnie z art. 123 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, termin rozpatrzenia
ustawy przez Senat wynosi czternaœcie dni. Przy-
pominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu do postêpowania w sprawie
ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania art. 16
ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone w art. 32
ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktów od trzeciego
do dwudziestego pierwszego projektu porz¹dku
obrad, pomimo ¿e sprawozdania komisji senac-
kich w sprawie tych ustaw zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlone w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym za-

proponowaæ rozszerzenie porz¹dku obrad
o punkt dotycz¹cy wyboru wicemarsza³ka Sena-
tu – to by³by punkt dwudziesty trzeci. Senat nie
dokona³ tego wyboru w swoim czasie, a myœlê, ¿e
dobrze by by³o, ¿eby w mijaj¹cym roku taki wybór
przeprowadziæ. Dalsze uzasadnienie jest zbyte-
czne. Taka jest moja proœba do pana marsza³ka.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: W którym
punkcie?)

Proponujê to wprowadziæ jako punkt dwudzie-
sty trzeci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcia³bym

zwróciæ siê z proœb¹, w imieniu w³asnym i Komisji

3. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2005 r.
6 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek B. Borusewicz)



Gospodarki Narodowej, aby sprawozdanie naszej
komisji w sprawie punktu dziewi¹tego, doty-
cz¹cego ustawy o finansowaniu infrastruktury
transportu l¹dowego, punktu dziesi¹tego, w spra-
wie ustawy o Funduszu Kolejowym, i punktu je-
denastego, w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz zmianie innych
ustaw, by³o potraktowane ³¹cznie i aby debata
nad tymi punktami by³a ³¹czna. S¹ to ustawy do-
tycz¹ce podobnej materii, ujmuj¹ ró¿ne aspekty
tego samego tematu i myœlê, ¿e taka debata bêdzie
mia³a wiêkszy sens. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, ale mo¿e po kolei…
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec wniosku pana

senatora Niesio³owskiego w sprawie wprowadze-
nia nowego punktu, dotycz¹cego wyboru wice-
marsza³ka, w punkcie dwudziestym trzecim? Nie.

Teraz wniosek pana senatora Waszkowiaka,
czyli propozycja ³¹cznego rozpatrzenia punktów:
dziewi¹tego, dziesi¹tego i jedenastego.

(G³os z sali: Tak.)
Dobrze. Bêdziemy po kolei rozpatrywaæ, dob-

rze? ¯eby nie g³osowaæ tak blokiem…
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec tego wniosku

pana senatora? Nie.
A wiêc rozpatrujemy ³¹cznie te trzy punkty.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Senatu
bêdziemy ³¹cznie rozpatrywaæ te trzy punkty.

Pan przewodnicz¹cy Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie

Senatorowie! Chcia³bym zaproponowaæ, ¿eby
punkty trzeci i czwarty, dotycz¹ce zmiany usta-
wy o œwiadczeniach rodzinnych, a wiêc podobnej
materii, by³y rozpatrywane ³¹cznie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Pan senator Szymañski zg³osiæ wnio-

sek, aby zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 9 Regulami-
nu Senatu rozpatrywaæ ³¹cznie punkt trzeci
i czwarty porz¹dku obrad.

Czy s¹ sprzeciwy wobec tego wniosku? Nie ma.
W takim razie zgodnie z tym wnioskiem bêdzie-

my rozpatrywaæ ³¹cznie punkt trzeci i czwarty.
Rozumiem, ¿e nie ma innych wniosków doty-

cz¹cych porz¹dku obrad?
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³

porz¹dek obrad trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z poprawkami.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawach rozpa-
trywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod

koniec posiedzenia Senatu, w dniu jutrzejszym.
Zaczniemy od g³osowañ personalnych, potem
bêdzie przerwa, a po 15.00 bêd¹ g³osowania nad
nad projektami ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych
i Prokuratury.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czwartym posiedze-
niu w dniu 9 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 12 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 14 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 61 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 26, a sprawozdanie komisji
w druku nr 26A.

Proszê wiêc sprawozdawcê Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywania ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiona nowelizacja dotyczy zmiany

ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
S¹dów Powszechnych i Prokuratury. W³aœciwie
to ta nowelizacja jest zupe³nie banalna. Chodzi
mianowicie o przesuniêcie terminu wejœcia usta-
wy w ¿ycie z 1 stycznia 2006 r. na 1 wrzeœnia
2007 r. Znajduje to uzasadnienie w tym, ¿e nie
jest zorganizowana struktura, ¿e rozpoczê³y siê
szkolenia wed³ug starego programu. W zwi¹zku
z tym przesuniêcie tego terminu wydaje siê celo-
we, a¿eby od wrzeœnia mo¿na rozpocz¹æ szkole-
nie wed³ug nowych zasad.

I w³aœciwie tyle, proszê pañstwa, jest do powie-
dzenia.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
podjê³a uchwa³ê o przyjêciu ustawy bez popra-
wek. Nie oznacza to jednak, ¿e Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci jest pe³na atencji dla
tej ustawy. Wydaje siê, ¿e nad t¹ ustaw¹ trzeba
bêdzie jeszcze trochê popracowaæ. Jest to lipco-
wy produkt poprzedniej kadencji i jest ona
w gruncie rzeczy uosobieniem ustaw zbytecz-
nych, albowiem tak naprawdê zawiera ona dwa
przepisy, które powinny byæ regulowane ustawo-
wo, a wiêc zobowi¹zanie sêdziów do systematycz-
nego szkolenia, które powinno byæ w ustawie
o ustroju s¹dów powszechnych, i zobowi¹zanie
prokuratorów, równie¿ do szkolenia, które po-
winno byæ w ustawie o prokuraturze. Byæ mo¿e
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jest jeszcze jakiœ przepis, który wymaga³by regu-
lacji ustawowej, no, mo¿e jest, ale ja go do tej pory
nie zauwa¿y³em.

Ta ustawa jest wyrazem dwóch tendencji, to
znaczy tendencji do biurokratyzacji prawa i ten-
dencji do ograniczania uprawnieñ wykonawczych
ministra sprawiedliwoœci. Nie wiem, z jakiego¿ to
powodu mo¿na szkoliæ nauczycieli bez szczególnej
ustawy i mo¿na szkoliæ lekarzy bez szczególnej
ustawy, a w tym wypadku nale¿y za pomoc¹ usta-
wy budowaæ ca³y aparat biurokratyczny z radami
itd., itd., z tym wszystkim. Wydaje siê, ¿e jest to za-
przeczenie tego, coœmy w³aœciwie wszyscy g³osili,
czyli taniego pañstwa. Jest to po prostu nieporozu-
mienie. Zreszt¹ ca³a opozycja w poprzedniej ka-
dencji g³osowa³a przeciwko przyjêciu tej ustawy.
Proszê pañstwa, no, najbardziej drastyczne w tym
wszystkim jest ograniczanie uprawnieñ ministra
sprawiedliwoœci. Tendencja, chyba wrêcz ostat-
nich kilkunastu lat, jest taka, ¿e jest taki ch³opiec
do bicia, który odpowiada za funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwoœci, a nawet nie mo¿e postano-
wiæ, jak zorganizowaæ szkolenie. Przepraszam, ale
jest to gruntowne nieporozumienie, co nie zmienia
faktu, ¿e lepiej, ¿eby ta ustawa wesz³a w ¿ycie we
wrzeœniu, tak ¿ebyœmydo tego czasumogli j¹ zmie-
niæ, ni¿ ¿eby wesz³a w ¿ycie od 1 stycznia. Dlatego
popieram wniosek komisji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Tak.)

Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.
G³os zabierze pan podsekretarz stanu Krzy-

sztof Józefowicz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwalona przez Sejm poprzedniej kadencji

ustawa z 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum

Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokura-
tury ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.,
a wiêc zaledwie po up³ywie nieca³ych czterech
miesiêcy od dnia jej og³oszenia. Proponowana
zmiana, zawarta w uchwalonej przez Sejm
w dniu 9 grudnia 2005 r. ustawie o zmianie usta-
wy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów
Powszechnych i Prokuratury, istotnie polega wy-
³¹cznie, tak jak stwierdzi³ pan senator, na prze-
suniêciu terminu wejœcia w ¿ycie wspomnianej
ustawy o osiem miesiêcy: z 1 stycznia 2006 r. na
dzieñ 1 wrzeœnia 2006 r., który to dzieñ odpowia-
da dacie rozpoczêcia cyklu szkoleniowego sê-
dziów, prokuratorów oraz innych pracowników
wymiaru sprawiedliwoœci. Nie bez znaczenia jest
tak¿e koniecznoœæ wyd³u¿enia czasu na przygo-
towanie siedziby i naukowo-technicznego zaple-
cza centrum.

Dlatego proszê Wysok¹ Izbê o zaakceptowanie
ustawy w brzmieniu przed³o¿onym przez mar-
sza³ka Sejmu.

Jeœli chodzi zaœ o ustawê macierzyst¹, to zga-
dzam siê z panem senatorem Romaszewskim, i¿
bêdzie ona wymaga³a jeszcze wnikliwej analizy.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, pytanie zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Materia tej ustawy ma charakter raczej czaso-

wy, tak ja to rozumiem, i ona bêdzie dopiero
przedmiotem jakiejœ wiêkszej nowelizacji. Szkole-
nie kadr s¹dów powszechnych jest bardzo po-
trzebne, st¹d te¿ ustawa ma status ustawy pilnej.
Myœlê, ¿e wiele pytañ, które senatorowie kieruj¹
w trybie oœwiadczeñ do ministerstwa, nie by³oby
potrzebnych, gdyby tego rodzaju instytucja fakty-
cznie funkcjonowa³a. Ja chcia³bym skorzystaæ
z okazji i podziêkowaæ panu ministrowi za szybk¹,
kompetentn¹ odpowiedŸ na oœwiadczenie, doty-
cz¹ce te¿ i tej materii. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ja bym jednak poprosi³ o trzymanie siê regula-

minu i zadawanie krótkich pytañ, trwaj¹cych do
jednej minuty. Potem bêdzie dyskusja i je¿eli
ktoœ bêdzie chcia³…
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Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Proszê bardzo, Panie Ministrze. Zapraszam

i proszê o ustosunkowanie siê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Senatorze! Dziêkujê za te ciep³e s³owa.

Istotnie, ta nowelizacja, ta ustawa, któr¹ zapro-
ponowaliœmy Wysokiej Izbie, jest w³aœnie wyra-
zem tej potrzeby i troski o to, aby kadry wymiaru
sprawiedliwoœci by³y szkolone w jak najwy¿-
szym stopniu i na najwy¿szym poziomie. Tak ¿e
do tego w³aœnie zmierza ta nowelizacja, czyli do
odsuniêcia terminu i wejœcia w ¿ycie ustawy,
i rozpoczêcia funkcjonowania szko³y wymiaru
sprawiedliwoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do zamkniêcia dyskusji.

Rozumiem, ¿e nie ma zapisanych do dyskusji.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkole-
nia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a

przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 41, a sprawozdanie komisji
w druku nr 41A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Marka Waszkowiaka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzy³a

ustawê o zmianie ustawy o rachunkowoœci. Pro-
ponowana zmiana ma na celu przywrócenie sta-
nu sprzed zmiany ustawy o rachunkowoœci,
wprowadzonej w ustawie z 29 lipca 2005 r. o ofer-
cie publicznej i warunkach wprowadzenia in-
strumentów finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych.

Proszê pañstwa, zmiana ta wywo³a³a rozbie¿-
noœæ miêdzy: zgodnoœci¹ z prawem europejskim,
stosowaniem miêdzynarodowych standardów
rachunkowoœci, polsk¹ ustaw¹ o rachunkowoœci
oraz zakresem jej stosowania. Aby wszystkie te
elementy by³y zgrane, aby wszystkie pasowa³y do
siebie, konieczna jest ta ustawa, która ma tak
naprawdê charakter techniczny.

Komisja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie
popar³a ten projekt ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Pawe³ Banaœ: Tak jest.)

Proszê pana podsekretarza stanu Paw³a Ba-
nasia o zabranie g³osu.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak jak powiedzia³ pan senator sprawozdawca,

ta zmiana ma charakter korekty. Ale w ramach
uzupe³nienia tego, co ju¿ zosta³o powiedziane, na-
le¿a³oby dodaæ, ¿e tak naprawdê ma ona na celu
zracjonalizowanie obci¹¿eñ, jakie wprowadzamy
w stosunku do podmiotów sporz¹dzaj¹cych skon-
solidowane sprawozdania. Chodzi tutaj o emiten-
tów papierów wartoœciowych. Zmiana, któr¹ pro-
ponujemy, dotyczy ograniczenia obowi¹zku sto-
sowania miêdzynarodowych standardów rachun-
kowoœci zgodnie z art. 4 rozporz¹dzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europejskiej z dnia
19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miêdzyna-
rodowych standardów rachunkowoœci. I niew¹t-
pliwie ta korekta jest pilnie potrzebna, poniewa¿
zbli¿a siê koniec roku. Obowi¹zek, o którym mó-
wimy, zosta³ bowiem wprowadzony w ustawie
z lipca, która zaczê³a obowi¹zywaæ w paŸdzierni-
ku, a wiêc pod koniec roku, którego obowi¹zek
mia³by dotyczyæ. Ta korekta, któr¹ rz¹d proponu-
je, racjonalizowa³aby ten obowi¹zek, ogranicza-
³aby go jedynie do du¿ych podmiotów, bo te dzia-
³aj¹ na rynkach Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, a mniejsi emitenci byliby w tym roku je-
szcze zwolnieni z obowi¹zku stosowania siê do
miêdzynarodowych standardów rachunkowoœci.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnego na posiedze-
niu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad. Nie widzê
zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów trzeciego i czwartego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych,
druk nr 47; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych, druk nr 48.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³y
przekazane w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ je
do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja
po rozpatrzeniu ustaw przygotowa³a swoje spra-
wozdania w tych sprawach.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 47 oraz nr 48, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 47A i nr 48A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Antoniego Szymañskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdañ komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych, druk nr 47A,
i w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych, druk nr 48A.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt, reprezentuj¹c Komisjê Rodziny

i Polityki Spo³ecznej, przedstawiæ wyniki prac ko-
misji nad zmianami w ustawie o œwiadczeniach
rodzinnych, które zaproponowa³ Sejm.

Po konsultacji z wiceprzewodnicz¹cymi komi-
sji zaproponowa³em, aby rozpatrywaæ te ustawy
³¹cznie, dlatego ¿e materia obu ustaw jest mo¿e
nie to¿sama, ale w du¿ej mierze dotyczy tych sa-
mych problemów.

Najpierw chcia³bym scharakteryzowaæ obie
ustawy. S¹ one bardzo szeroko dyskutowane
spo³ecznie, s¹ nam dobrze znane i myœlê, ¿e bar-
dzo szczegó³owe przypominanie zasad nowych
œwiadczeñ czy rozmaitych rozwi¹zañ nie jest nie-
zbêdne.

Chcia³bym jednak powiedzieæ, ¿e pierwszy
projekt to jest projekt poselski, przygotowany
przez Ligê Polskich Rodzin, który zasadniczo
przyjmuje dwa rozwi¹zania. W pierwszym chodzi
o to, aby do ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
dopisaæ nowe œwiadczenie, które zwi¹zane jest
z urodzeniem dziecka, w wysokoœci 1 tysi¹ca z³,
niezale¿nie od kryterium dochodowego, czyli na
ka¿de rodz¹ce siê w Polsce dziecko w przysz³ym
roku by³oby œwiadczenie w wysokoœci 1 ty-
si¹ca z³. Nadto w projekcie tym przewiduje siê, ¿e
samorz¹dy lokalne mia³yby mo¿liwoœæ udziela-
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nia zapomogi b¹dŸ œwiadczenia dotycz¹cych tej
samej sprawy, jeœli s¹ wra¿liwe, odczuwaj¹ tak¹
potrzebê, maj¹ œrodki finansowe i chcia³yby we-
sprzeæ w ten sposób rodzinê, dziecko, które siê
rodzi, pomóc rodzicom, jeœli chodzi o te wydatki,
które s¹ zwi¹zane z urodzeniem dziecka.

Jakie jest stanowisko Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej odnoœnie do tego projektu? Maj¹c
œwiadomoœæ tego, ¿e przyjêcie tego projektu ko-
sztowa³oby niemal 300 milionów z³, po konsulta-
cjach z rz¹dem, w tym po wys³uchaniu wczoraj
podczas posiedzenia komisji oœwiadczenia
przedstawiciela rz¹du, ¿e takie œrodki nie s¹ za-
gwarantowane w bud¿ecie pañstwa na rok przy-
sz³y, przyjêliœmy, ¿e to rozwi¹zanie jest rozwi¹za-
niem, które z bud¿etowego punktu widzenia nie
mo¿e byæ przyjête. W zwi¹zku z tym w g³osowaniu
to rozwi¹zanie zosta³o odrzucone.

Natomiast drugie rozwi¹zanie, które daje sa-
morz¹dom lokalnym mo¿liwoœæ podejmowania
decyzji o tym, ¿eby takie œwiadczenie samodziel-
nie ustanowiæ, zosta³o przez senatorów komisji
uznane za w³aœciwe, zosta³o ono przyjête i jest
w naszej poprawce jako rozwi¹zanie, które pro-
ponujemy, aby by³o w ustawie.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e ju¿ teraz
w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych jest taka
mo¿liwoœæ, ¿eby rozmaite œwiadczenia z tej usta-
wy, rozmaite dodatki do zasi³ku rodzinnego by³y
przez gminy wspierane. Jest tam na przyk³ad do-
datek z tego tytu³u, ¿e rodzina ma du¿o dzieci,
czyli z tytu³u wielodzietnoœci, albo z tytu³u dojaz-
du dziecka do szko³y poza miejscem zamieszka-
nia. Otó¿ gminy takie mo¿liwoœci maj¹, byæ mo¿e
o tym nie wiedz¹, i niezwykle rzadko z nich korzy-
staj¹. Wiele samorz¹dów w Polsce podjê³o takie
inicjatywy, ¿eby w zwi¹zku z urodzeniem dziecka
przyznawaæ œwiadczenie. Bardzo ró¿na jest
w Polsce praktyka, jeœli chodzi o nadzór ze strony
wojewodów nad tego rodzaju uchwa³ami. Jest
przyk³ad Warszawy, gdzie wojewoda taka uchwa-
³ê zakwestionowa³, ale s¹ przyk³ady, gdy w odnie-
sieniu do takich uchwa³ samorz¹dów nie by³o
w¹tpliwoœci ze strony wojewodów. Aby to ujedno-
liciæ, dajemy takie uprawnienia. Jest to w ra-
mach ustawy zbie¿ne z uprawnieniem samo-
rz¹dów do tego, ¿eby one równie¿ podwy¿sza³y
rozmaite dodatki do zasi³ku rodzinnego.

Tak wiêc rekomendacja komisji, jeœli chodzi o tê
ustawê, dotyczy tej jej czêœci, gdzie siê mówi o tym,
aby to samorz¹dy inicjowa³y… Ca³a ustawa zosta³a
przyjêta nastêpuj¹c¹ liczb¹ g³osów: 3 senatorów
g³osowa³o za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su. Za poprawk¹, któr¹ omawia³em, g³osowa³o 2
senatorów, 3 wstrzyma³o siê od g³osowania.

Rozpatrywaliœmy te¿ drug¹ ustawê przyjêt¹
przez Sejm, ustawê, która ma rodowód rz¹dowy.
W tej ustawie jest jedna zasadnicza zmiana, ona

dotyczy tego, aby podwy¿szyæ o 100% zasi³ek po-
rodowy, czyli z 500 z³ do 1 tysi¹ca z³. Jest tam po-
nadto wiele zmian w s³owniczku poprawiaj¹cych
w tej chwili sytuacjê, ale one do meritum niewiele
wnosz¹. Jeœli chodzi o tê zasadnicz¹ zmianê, to
komisja opowiedzia³a siê za tym, ¿eby zasi³ek po-
rodowy by³ podwy¿szony o 100%, wypowiedzia³a
siê o tej zmianie pozytywnie.

Znacz¹ca dyskusja rozwinê³a siê w odniesie-
niu do problemu œwiadczenia przyznawanego
osobom samotnie wychowuj¹cym dzieci, mat-
kom, które maj¹ mo¿liwoœæ, zgodnie z ustaw¹,
uzyskiwania œwiadczenia w kwocie 170 z³ b¹dŸ
220 z³ w sytuacji, kiedy jeden z rodziców nie ¿yje,
a alimenty od niego nie by³y ustalone, w zwi¹zku
z czym nie jest mo¿liwe wyp³acanie przez pañ-
stwo zaliczki alimentacyjnej, b¹dŸ te¿ wtedy, kie-
dy ojciec dziecka jest nieznany. Ta dyskusja mia-
³a zreszt¹ miejsce ju¿ w Sejmie i tak¿e w komisji
by³a dyskusj¹ bardzo o¿ywion¹. Przedstawiciel
rz¹du argumentowa³, ¿e rozwi¹zanie przyjête
przez Sejm grozi powstaniem sytuacji, kiedy ze
wzglêdu na zachêtê materialn¹ w postaci œwiad-
czenia w kwocie, któr¹ wymieni³em, oka¿e siê, ¿e
bardzo wiele dzieci nie bêdzie mia³o ustalonego
ojcostwa, a to bêdzie mia³o konsekwencje nie tyl-
ko takie, ¿e nie bêdzie mo¿na ustaliæ alimentów.
To bêd¹ równie¿ konsekwencje w zakresie dzie-
dziczenia, w tym dziedziczenia po ojcu i po dziad-
kach, to bêd¹ konsekwencje w postaci ogranicze-
nia kontaktu dziecka z ojcem. Rzecz w tym, czy
takim zapisem ustawowym tego, co nie jest obec-
nie w Polsce du¿ym problemem spo³ecznym, czy-
li grupy dzieci bez ustalonego ojcostwa, nagle nie
powiêkszymy, tworz¹c tym samym znacz¹ce pro-
blemy spo³eczne, a tak¿e nieocenione jeszcze,
nieznane nam w tej chwili, problemy bud¿etowe.

Czy tego rodzaju myœlenie jest zasadne? Czy te-
go rodzaju obawy s¹ zasadne? Otó¿ w dyskusji se-
natorowie, a tak¿e przedstawiciele: rzecznika
praw dziecka, rzecznika praw obywatelskich
i rz¹du, przedstawiali sytuacjê, która powsta³a
pod rz¹dami ustawy o œwiadczeniach rodzin wte-
dy, kiedy œwiadczenie mo¿na by³o uzyskiwaæ na
podstawie statusu samotnoœci – taki status
funkcjonuje zreszt¹ do dzisiaj, jeœli ktoœ uzyska³
orzeczenie o separacji i nie wszed³ w zwi¹zek
ma³¿eñski albo uzyska³ rozwód. Wiemy o tym, sta-
tystycznie to wykazano, ¿e liczba rozwodów dra-
matycznie wzros³a, szczególnie w regionach, gdzie
jest bardzo wielu ludzi biednych. Tam wzrost licz-
by rozwodów i separacji ³¹cznie wyniós³ nawet kil-
kaset procent. Œwiadczy to o tym, ¿e nawet niskim
œwiadczeniem, to by³o w³aœnie te 170 z³, mo¿na
sk³oniæ ma³¿onków, rodziny do decyzji bardzo
dramatycznych, do tego, ¿eby zdecydowaæ siê na
separacjê, bo g³ównie by³y to separacje, b¹dŸ na
rozwód, po to, ¿eby otrzymaæ œwiadczenie.

W tej dyskusji argumentowano w sposób na-
stêpuj¹cy: jeœli przyjmiemy zaproponowane
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przez Sejm rozwi¹zanie, ¿eby bez ustalonego oj-
costwa mo¿na by³o otrzymaæ œwiadczenie, to po
co osoby o skromnych dochodach do 504 z³ mia³y-
by zak³adaæ sprawy o ustalenie ojcostwa? Takich
spraw jest w tej chwili w s¹dach tysi¹ce, te sprawy
kosztuj¹, kosztuj¹ w sensie emocjonalnym,
w sensie czasu, w sensie finansowym, i te sprawy
zapewne w tym roku i w przysz³ych latach by³yby
wycofywane tylko dlatego, ¿e przy takiej kon-
strukcji, któr¹ w ustawie zaproponowa³ Sejm, pie-
ni¹dze p³ynê³yby na podstawie oœwiadczenia
urzêdu stanu cywilnego, zapisu w odpisie zu-
pe³nym, ¿e ojciec jest nieznany. A wiêc w ten spo-
sób mo¿na by spowodowaæ, ¿e bardzo wiele dzieci
by³oby pozbawionych ojca, co rodzi konsekwencje
w szczególnoœci dla tych dzieci – jest pewn¹
krzywd¹. Skutków finansowych tego zdarzenia
nikt nie potrafi oszacowaæ, bo nikt nie potrafi
okreœliæ skali zjawiska.

W zwi¹zku z tym zaproponowana zosta³a po-
prawka, jest to poprawk¹ rz¹du, któr¹ Sejm od-
rzuci³. Ona nie jest idealna, przedstawiano ró¿-
ne kontrargumenty, miêdzy innymi taki, ¿e ko-
bieta wtedy, kiedy jest skrzywdzona, kiedy
ci¹¿a powsta³a w wyniku przestêpstwa, jest je-
dnak mobilizowana przez takie rozwi¹zania,
¿eby prowadziæ postêpowanie, nawet jeœli tego
nie chce, z tego w³aœnie powodu, ¿eby otrzymaæ
œwiadczenie. A wiêc s¹ tutaj oczywiœcie istotne
argumenty za i przeciw. Wiêkszoœci¹ g³osów
przeg³osowano jednak poprawkê, która jest
zgodna literalnie z tym, co rz¹d proponowa³.
W myœl tej poprawki tego rodzaju œwiadczenie
jest mo¿liwe wówczas, kiedy stwierdzono, ¿e
ci¹¿a powsta³a w wyniku przestêpstwa, a usta-
lenie ojcostwa nie jest mo¿liwe.

Zosta³a równie¿ zg³oszona istotna poprawka,
która dotyczy uzyskiwania zasi³ku porodowego
w kwocie 1 tysi¹ca z³ przez rodzinê, przez ludzi
utrzymuj¹cych siê z rolnictwa. Sejm przyj¹³ bo-
wiem rozwi¹zanie, które poprawia kryterium do-
chodowe uzyskiwania œwiadczeñ. Zastanawialiœ-
my siê nad tym, czy to kryterium, które jest korzy-
stniejsze, mo¿na zastosowaæ. OdpowiedŸ rz¹du
by³a taka, ¿e koszt zastosowania takiego kryte-
rium wyniesie oko³o 1 miliarda z³, koszt nieprze-
widywany w bud¿ecie pañstwa, którego wypraco-
waæ przy najoszczêdniejszym pañstwie w tej chwi-
li nie mo¿na. W zwi¹zku z tym realizacja zapisu
ustawy w wersji sejmowej jest z punktu widzenia
bud¿etu pañstwa nierealna, niemo¿liwa do wyko-
nania, spowodowa³aby w bud¿ecie bardzo du¿e
perturbacje. Rozwa¿aliœmy tê kwestiê i zapropo-
nowaliœmy, aby to lepsze kryterium dotyczy³o tyl-
ko zasi³ku porodowego. Koszty zamyka³yby siê
wówczas w granicach 32–35 milionów z³. Konsul-
towaliœmy z rz¹dem, czy takie œrodki finansowe
mog³yby siê znaleŸæ w bud¿ecie. Otrzymaliœmy

odpowiedŸ, ¿e tak. Wobec tego ta poprawka zo-
sta³a zg³oszona i wiêkszoœci¹ g³osów przyjêta.

Zatrzymam siê nad tym chwilê, bo kryterium
dochodowe dla ludzi utrzymuj¹cych siê z rolni-
ctwa to problem bardzo szeroko dyskutowany
w Sejmie, równie¿ w komisji senackiej szeroko
dyskutowany, problem podnoszony od lat. Bar-
dzo czêsto mówi siê, ¿e to kryterium, które jest
w tej chwili, jest nieadekwatne do przychodowo-
œci w rolnictwie – tam jest to przeliczenie z jedne-
go hektara – i ¿e to stawia ludzi utrzymuj¹cych
siê z rolnictwa w bardzo niekorzystnej sytuacji,
jeœli chodzi o otrzymywanie rozmaitych œwiad-
czeñ. Przyjmuj¹c tê argumentacjê, doszliœmy
wczoraj podczas posiedzenia komisji do wnios-
ku, ¿e nie jest mo¿liwe zmieniæ w takim szybkim
trybie definicjê i kryterium uprawniaj¹ce do
œwiadczeñ. Pojawi³y siê natomiast zdecydowane
g³osy, i myœlê, ¿e do tego komisja bêdzie wraca-
³a, aby rz¹d wypracowa³ w przysz³ym roku w³a-
œciwe kryterium, przedyskutowane z wszystki-
mi, a w szczególnoœci z zainteresowanymi, aby
to by³ problem do rozwi¹zania w przysz³ym ro-
ku. Ale chcemy odpowiedzieæ pozytywnie na tê
poprawkê Sejmu, a jednoczeœnie zachowaæ siê,
maj¹c wiedzê o sytuacji bud¿etowej, w sposób
racjonalny. To, co komisja mog³a zrobiæ i co zro-
bi³a w tej poprawce, to zaproponowa³a, aby kry-
terium dochodowe w tym jednym œwiadczeniu,
czyli zasi³ku porodowym, by³o korzystniejsze ni¿
w wypadku innych œwiadczeñ. Oznacza to, ¿e ze
œwiadczenia w postaci zasi³ku porodowego bê-
dzie korzysta³o o prawie 14% wiêcej osób utrzy-
muj¹cych siê z rolnictwa, ¿e zasi³ek porodowy
otrzyma nie oko³o 71% rodziców dzieci, które
narodz¹ siê w roku przysz³ym, jak podawa³ rz¹d
w materia³ach, ale, jak mi siê wydaje, choæ tro-
chê mogê siê tu myliæ, ten procent wzroœnie do
oko³o 75.

Tak wiêc nawet jeœli s³yszymy z ró¿nych stron
argumenty, ¿e to jest bardzo ograniczone, ¿e ten
zasi³ek porodowy nie bêdzie trafia³ do wszyst-
kich, i to jest prawda, to chcia³bym jednak pod-
kreœliæ, ¿e z materia³ów, które komisja uzyska³a,
wynika, ¿e oko³o 74,75% rodziców na dzieci na-
rodzone w przysz³ym roku otrzyma zasi³ek poro-
dowy powiêkszony o 100%.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e najwa¿niejsze przed-
³o¿one przez komisjê poprawki, które macie pañ-
stwoprzedsob¹, zreferowa³em.Dziêkujê zauwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji, chcia³bym za-
pytaæ: czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, zapyta-
nia do senatora sprawozdawcy?

Chcê te¿ przypomnieæ, ¿e po zapytaniach od-
bêdzie siê jeszcze dyskusja.
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Proszê bardzo, zapraszam. Nie widzê chêt-
nych.

Przypominam, ¿e ustawa z druku nr 47 by³a po-
selskim projektem ustawy, a ustawa z druku nr 48
projektem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych, zosta³
upowa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu,
chcia³bym zapytaæ obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanych ustaw.

Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Panie Marsza³ku…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-

strze Micha³kiewicz, poproszê tutaj.)
Ja chcê tylko powiedzieæ, ¿e resort bêdzie re-

prezentowa³a pani minister Kluzik…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Aha.)
…i ona zabierze g³os.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Zapraszam pani¹ minister Kluzik-Rostkow-

sk¹, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Dzieñ dobry pañstwu, witam serdecznie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi oprojektposelski, najpierwnimsiê

zajmê, to k³opot polega na tym, ¿e jest pewna sfera
marzeñ i jest pewna sfera realnego ¿ycia. Projekt
poselski tak naprawdê zak³ada nie tylko podnie-
sienie czy wyp³acenie œwiadczenia w wysokoœci
1 tysi¹ca z³, ale i dwie inne rzeczy. Po pierwsze, mó-
wi, ¿eby utrzymaæ to œwiadczenie, które jest obec-
nie, bo tak naprawdê to becikowe mamy, ono jest
wyp³acane w wysokoœci 500 z³ i korzysta z niego
71%,czyli znacznaczêœæ rodzinwPolsce. Podrugie
mówi tak¿e, ¿eby do tego œwiadczenia w wysokoœci
500 z³, które w tej chwili istnieje, dodaæ nowe
œwiadczenie dla wszystkich, co powoduje, ¿e 71%
rodzin w Polsce dosta³oby 1 tysi¹c 500 z³, a pozo-
sta³e 29% – 1 tysi¹c z³. I teraz wchodzimy w sferê
marzeñ, a nie w rzeczywiste ¿ycie, dlatego ¿e ten
projekt poch³on¹³by blisko pó³ miliarda z³otych.

Pewien element w tym projekcie wydaje nam
siê bardzo cenny. Chodzi o rozszerzenie mo¿liwo-

œci samorz¹dów tak, ¿eby one, je¿eli bêd¹ czu³y
tak¹ potrzebê i mia³y œrodki, mog³y swoje beciko-
we na przez siebie wyznaczonej wysokoœci wpro-
wadzaæ. To jest problem, z którym ja siê zetknê-
³am, gdy pracowa³am jako pe³nomocnik w War-
szawie, problem, który od pewnego czasu ró¿ne
miasta próbuj¹ rozwi¹zaæ.

Ten element w projekcie poselskim jest bardzo
cenny, ale je¿eli chodzi o sumê prawie pó³ miliarda
z³otych, jest to suma zdecydowanie przekraczaj¹ca
nasze mo¿liwoœci. Poza tym chcia³abym zwróciæ
pañstwa uwagê na fakt, ¿e projekt poselski wykra-
cza poza projekt rz¹dowy na sumê 228 milionów z³.
Tymczasem tydzieñ urlopu macierzyñskiego
w skali kraju kosztuje nas 75 milionów z³. Za tê sa-
m¹ sumê, za 228 milionów z³, które projekt elpee-
rowski chce daæ na jednorazowy zasi³ek, mo¿na by
by³o podarowaæ trzy tygodnie urlopu macierzyñ-
skiego wszystkim. I proszê sobie teraz wyobraziæ
sytuacjê matek lepiej sytuowanych. Co jest dla
nich lepszym wyjœciem? Jednorazowa kwota w wy-
sokoœci 1 tysi¹ca z³, czy trzy tygodnie urlopu ma-
cierzyñskiego wiêcej? Ja zapewniam, jako matka
trójki dzieci, ¿e te trzy tygodnie z dzieæmi, to jest
czas bezcenny, podarowany. I chocia¿ i tak mówi-
my tu o pieni¹dzach wirtualnych, zdecydowanie
jednak lepszym wyjœciem by³oby trzy tygodnie ur-
lopu macierzyñskiego dla wszystkich ni¿ rozdanie
tej kwoty jako jednorazowego zasi³ku.

Je¿eli chodzi o projekt rz¹dowy, to my stoimy
na stanowisku, ¿eby podnieœæ to becikowe, które
w tej chwili funkcjonuje na poziomie 500 z³ do
1 tysi¹ca z³. Na ten cel zosta³y zabezpieczone œrod-
ki w bud¿ecie pañstwa w wysokoœci 130 milio-
nów z³ i tu poruszamy siê w zupe³nie realnym ob-
szarze, dlatego ¿e wiemy, ile osób w tej chwili po-
biera ten zasi³ek i jaki jest koszt pobierania za-
si³ku w wysokoœci 500 z³. Bêdzie równie¿ podwy¿-
szona ta kwota bud¿etowa o oko³o 35 milionów z³,
¿eby do tej grupy rodzin mog³y byæ do³¹czone ro-
dziny rolnicze, które bêd¹ spe³nia³y obni¿one kry-
terium dochodowe z hektara przeliczeniowego.
A wiêc tak naprawdê blisko 80% polskich rodzin
by³oby objêtych tym œwiadczeniem, jeœli pañstwo
zdecydowalibyœcie siê na projekt rz¹dowy.

Jest jeszcze jedna bardzo trudna kwestia, to
znaczy kwestia definicji ojca nieznanego. Oczy-
wiœcie wszyscy jesteœmy zgodni, mam nadziejê,
co do tego, ¿e trzeba wypracowaæ taki model, ¿e-
by móc pomóc maksymalnie du¿ej liczbie matek,
które tego potrzebuj¹.

Bardzo k³opotliwe jest jednak to, ¿e naprawdê
mo¿emy, jak tutaj mówi³ pan senator, który sk³a-
da³ sprawozdanie z prac komisji, wpaœæ w pu³ap-
kê, szczególnie w tych rejonach, gdzie bezrobocie
jest du¿e, polegaj¹c¹ na tym, ¿e weŸmiemy odpo-
wiedzialnoœæ za to, i¿ ileœ mam zdecyduje siê, ¿e-
by nie podawaæ ojca dziecka, zdecyduje siê na to,
¿eby uznaæ, ¿e ojciec dziecka jest nieznany, aby
zapewniæ sobie sta³y zasi³ek w wysokoœci 170 z³.
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Chcia³abym zaznaczyæ jeszcze jedn¹ rzecz.
Jest tak, ¿e matka, która nie chce przyznaæ siê do
tego, kto jest ojcem jej dziecka – to jest oczywiœcie
jej samodzielna decyzja, wie, kto to jest, ale nie
chce czyniæ go wspó³odpowiedzialnym za wycho-
wanie dziecka – i tak ma prawo do œwiadczeñ ro-
dzinnych. A wiêc nie poruszamy siê tutaj w takiej
sferze, ¿e ona albo nie dostanie niczego, albo do-
stanie wszystko, co mo¿emy jej zaoferowaæ – ona
ma prawo do wszystkich œwiadczeñ rodzinnych
oprócz tego jednego œwiadczenia, œwiadczenia
z tytu³u samotnego wychowywania dziecka.

Tak¿e ze spo³ecznego punktu widzenia tak
jest. Matka ma oczywiœcie prawo do tego, ¿eby
nie ujawniaæ, kto jest ojcem jej dziecka, zaœ my
powinniœmy staæ na stanowisku, ¿e i jeden, i dru-
gi rodzic jest odpowiedzialny w takim samym
stopniu za wychowanie dziecka i nie powinniœmy
tego drugiego rodzica, najczêœciej ojca, z tego
obowi¹zku zwalniaæ.

Ja bardzo apelujê o to, ¿ebyœmy siê nad tym po-
chylili i zastanowili, jak rozwi¹zaæ ten k³opotliwy
problem, ¿eby naprawdê nie spowodowaæ lawiny
dzieci, które bêd¹ pozbawione ojca. Ja rozumiem,
¿e znacznie ³atwiej przy wszystkich k³opotach po-
wróciæ po rozwodzie do stanu ma³¿eñskiego ni¿
zacz¹æ nagle wymagaæ od ojca, który zosta³ zwol-
niony ze wszystkich obowi¹zków, jakie z tym siê
wi¹¿¹, tego, ¿eby ten obowi¹zek na siebie przyj¹³
i tym ojcem by³ w pe³ni. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnych przedstawicieli
rz¹du, zwi¹zane z omawianymi punktami po-
rz¹dku obrad.

Pan senator Bender.
Tylko, Panie Senatorze, proszê o pytanie.

Senator Ryszard Bender:
Pytanie do pani minister, jedna minuta.
Czy pani minister ma jak¹œ wiedzê o tym, jaki

promil wydatków bud¿etu pañstwa stanowiæ bê-
dzie 228 milionów z³, które trzeba by³oby wydaæ na
realizacjê tego piêknego pomys³u i wniosku LPR?
Jaki promil wydatków bud¿etu stanowi 228 milio-
nówz³?Noboprzypuszczam, ¿enie jest toprocent.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Mogê z miejsca odpowiedzieæ?)

Pani Minister, przepraszam, ale poniewa¿ wi-
dzê, ¿e bêdzie wiêcej pytañ, to ja poprosi³bym pa-
ni¹ jednak do mównicy.

Mo¿e pan senator Romaszewski, który siê
zg³asza³, zada pytanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mam do pani minister takie pytanie. Tu by-

³a poruszana kwestia tych 170 z³ dla kobiet, któ-
rych dzieci maj¹ nieustalone ojcostwo. Proszê
pañstwa, w zesz³ym roku, kiedy zlikwidowano
Fundusz Alimentacyjny, nast¹pi³ przecie¿ du¿o
wiêkszy kataklizm, a czy to spowodowa³o rzeczy-
wiœcie znacz¹cy spadek dochodzeñ ojcostwa
w s¹dach? Bardzo tego jestem ciekaw, bo to po-
winno zmaleæ, w ogóle siê zlikwidowaæ. Obecnie
egzekucja roszczeñ alimentacyjnych kszta³tuje
siê na poziomie 8%. Tak ¿e ja s¹dzê, ¿e dochodze-
nie ojcostwa to jest raczej wynik pewnej obycza-
jowoœci ni¿ pomocy ze strony pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Mam pytanie do pani minister. Czy zapis

art. 22a w druku nr 47a o tym, ¿e przyznawanie
i wyp³ata jednorazowego œwiadczenia z tytu³u
urodzenia dziecka jest zadaniem w³asnym gminy
i jest ono finansowane ze œrodków w³asnych gmi-
ny, czyni to zadanie obligatoryjnym czy fakultaty-
wnym dla gminy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Ja mam takie pytania: ile aktualnie wynosi za-

si³ek na dziecko w rodzinie zastêpczej i jaki jest
koszt utrzymania dziecka w domu dziecka? I na-
stêpne pytanie: czy potrzeba sztucznie poszuki-
waæ ojca, powiedzmy, komplikowaæ tê sytuacjê,
kiedy mo¿na przyj¹æ kryterium dochodowoœci?
Ka¿da matka, czy samotna, czy w rodzinie pe³nej,
ma jakieœ dochody i jeœli te dochody s¹ niskie,
niewystarczaj¹ce na utrzymanie dziecka, to z te-
go tytu³u trzeba j¹ wesprzeæ, a nie kombinowaæ
z ró¿nymi prawnymi rozwi¹zaniami i dodatkowo
komplikowaæ ten problem. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator £yczak.

Senator Józef £yczak:
Ja mam pytanie do pani minister zwi¹zane

z przyjmowaniem dochodowoœci rodzin wiej-
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skich. Mam na myœli dochód z 1 ha. Moje pytanie
brzmi: jakiej wielkoœci dochód z 1 ha przyjmuje
rz¹d? Z moich obserwacji wynika, ¿e gospodar-
stwa licz¹ce od 1 do 5 ha, czyli te najbiedniejsze,
przy tych kosztach produkcji i trudnoœciach
w zbywalnoœci produktów rolnych, w ogóle nie
osi¹gaj¹ zysku. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Pani Minister, mam takie pytanie: czy dociera-

j¹ do ministerstwa z oœrodków pomocy spo³ecz-
nej inne uwagi dotycz¹ce tej ustawy krótko obo-
wi¹zuj¹cej, szczególnie je¿eli chodzi o zmianê
z 30 wrzeœnia? Chodzi mi o art. 25, który nak³ada
obowi¹zek przedk³adania zaœwiadczeñ o docho-
dzie. Bêdzie to kolejny problem. Ten przepis do
tej pory nie obowi¹zywa³, ale temu trzeba by by³o
siê te¿ przyjrzeæ.

I jeszcze jedno pytanie. Czy macie pañstwo in-
formacje, ¿e w wyniku wprowadzenia tej ustawy
i likwidacji Funduszu Alimentacyjnego wzros³a
znacz¹co liczba przeprowadzonych rozwodów
czy liczba samotnych matek, które do tej pory
mia³y uprawnienia do œwiadczeñ z pomocy spo³e-
cznej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani Minister, prosi³bym o odpowiedzi na te

pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, czyli jak du¿¹
czêœæ stanowi tych 228 milionów z³, to s¹dzê, ¿e
to pytanie jest jakby trochê Ÿle postawione. Pro-
blem nie jest w tym, czy to jest 1 ‰, czy 1 %, czy
50%. Chodzi o to, ¿e my musimy myœleæ w kate-
goriach bud¿etu pañstwa. I po pierwsze, tych
pieniêdzy nie ma, bo mamy zabezpieczone w tej
chwili 130 milionów z³ w rezerwie bud¿etowej.
Tak jak mówiê – sfera marzeñ to jedno, a sfera re-
alnych mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa, który nie
jest workiem bez dna, to drugie. A po drugie,
o czym ju¿ mówi³am, uwa¿am, ¿e nawet jeœli te
pieni¹dze by by³y, to znacznie po¿yteczniej by³o-
by je przeznaczyæ na urlopy macierzyñskie, po-

niewa¿ to siê wpisuje w to, o co, jak rozumiem,
chodzi nam wszystkim, czyli ¿eby becikowe nie
by³o jedynym czy g³ównym elementem polityki
prorodzinnej pañstwa, tylko ¿eby siê wpisywa³o
w znacznie szerszy kontekst. A wiêc wydanie
tych potencjalnych pieniêdzy na urlopy macie-
rzyñskie wydaje mi siê w³aœnie wpisywaniem siê
w tak¹ pomoc rodzinie nie tylko w aspekcie je-
dnorazowego dodatku w wysokoœci 1 tysi¹ca czy
1 tysi¹ca 500 z³.

Je¿eli chodzi o utrzymanie dziecka w rodzi-
nach zastêpczych, jest to mniej wiêcej suma
650 z³. Je¿eli chodzi o utrzymanie dziecka w do-
mu dziecka, jest to suma w wysokoœci 1500 z³.

I nastêpna kwestia. Obecnie nie jest tak, ¿e
wzros³a mocno liczba rozwodów, ale liczba po-
zwów rozwodowych – tak. To znaczy, jest po pro-
stu wiêcej pozwów rozwodowych – to jest proces,
który trwa.

Jeœli chodzi o koniecznoœæ przedstawienia za-
œwiadczeñ, to tak naprawdê dopiero w tej chwili
zbieramy informacje na ten temat. Rzeczywiœcie,
taki problem mo¿e siê pojawiæ.

Przepraszam, jeszcze jedno pytanie by³o, za-
pomnia³am. To jest zadanie w³asne gminy, ale to
nie jest obowi¹zek, to jest fakultatywne. Gmina
mo¿e skorzystaæ z tego i o takiej jednorazowej wy-
p³acie dodatku zdecydowaæ, ale nie ma takiego
obowi¹zku. To jest problem, przypominam, który
ju¿ od pewnego czasu w Polsce funkcjonuje, s¹
miasta, które maj¹ becikowe, s¹ miasta, które
chcia³y, ale mieæ nie mog³y, na przyk³ad Warszawa.
Chodzi o to, ¿eby to jednoliciæ i ¿eby te gminy, które
chc¹ tego i staæ je na to, mia³y jednoznaczn¹ pod-
stawêprawn¹, ¿ebyz takiejmo¿liwoœci skorzystaæ.

A je¿eli chodzi o dochód z hektara, to w tej
chwili przyjmuje siê, i¿ to wynosi 194 z³. My na
u¿ytek tej ustawy chcemy obni¿yæ go do 135 z³,
ale to na pewno jest kwestia, nad któr¹ siê trze-
ba g³êboko pochyliæ. Po pierwsze, gdybyœmy za-
stosowali to ni¿sze kryterium do wszystkich
œwiadczeñ, to jest to wydatek rzêdu 1 miliar-
da z³, a po drugie, spowodowa³oby to tak¹ sytua-
cjê, ¿e du¿a czêœæ rodzin rolniczych mog³aby ko-
rzystaæ ze œwiadczeñ rodzinnych, a nie podlega-
³aby pod pomoc spo³eczn¹. Tak ¿e zosta³aby
jakby odwrócona kolejnoœæ korzystania z ró¿-
nych form pomocy.

Ja chcê dodaæ jeszcze jedno. Rozmawiamy tu-
taj o tych rodzinach rolniczych, rozmawialiœmy
o nich równie¿ w Sejmie, ale jest tak, ¿e przy dzi-
siejszych kryteriach dochodowych po³owa
œwiadczeñ rodzinnych to s¹ œwiadczenia, z któ-
rych korzysta wieœ. A wiêc to nie jest tak, ¿e obec-
nie g³ównie ze œwiadczeñ rodzinnych i z pomocy
spo³ecznej korzysta miasto, a wieœ jest z tego ja-
koœ zupe³nie wykluczona, aczkolwiek rozumie-
my, ¿e problem istnieje i st¹d pójœcie w tê stronê,
¿eby na u¿ytek tego jednorazowego dodatku ob-
ni¿yæ kryterium hektara przeliczeniowego.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e pani minister od-

powiedzia³a mi na pytanie, którego nie zada³em.
¯e liczba rozwodów wzros³a, to ja wiem, ale mnie
interesuje, jak siê zmieni³a liczba postêpowañ
w sprawie ustalenia ojcostwa, bo o tym my w tej
chwili mówimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Strasznie trudno to okreœliæ, dlatego ¿e to siê

zmieni³o na pocz¹tku wrzeœnia. My tylko mamy
sygna³y, ¿e zdarzaj¹ siê takie sytuacje, ¿e jest ko-
bieta, jest mê¿czyzna, mieszkaj¹ razem i ona mó-
wi, ¿e ten mê¿czyzna nie jest ojcem jej dziecka,
ona siê nie chce przyznaæ, kto tym ojcem jest.
A wiêc jakby jest to coœ, co dopiero mo¿e siê wy-
darzyæ. Trudno po dwóch miesi¹cach o pe³ne
spektrum informacji na ten temat i statystykê.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku,
mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Ja jeszcze do wypowiedzi pani minister, bo

pani minister w odpowiedzi uciek³a w sin¹ dal.
Jest wa¿ne, jaki to by³ procent, w¹tpiê zreszt¹,
czy procent, raczej to by³ promil, bo to nam
wskazuje, jak niewiele od rz¹du trzeba by by³o
wymagaæ, a¿eby mo¿na by³o zrealizowaæ ten po-
mys³, wniosek LPR. A wiêc proszê nie uciekaæ
w sin¹ dal, nawet jeœli to jest odpowiedŸ stra-
sznie trudna, tak jak przed chwil¹ strasznie
trudna by³a odpowiedŸ na pytanie pana senato-
ra Romaszewskiego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy pani minister zechce odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Ja mogê tylko powtórzyæ to samo, to naprawdê

nie jest kwestia tego, jaka to jest czêœæ bud¿etu,
tylko jest to kwestia, jak dysponowaæ pieniêdzmi
bud¿etu w ca³oœci, ¿eby mo¿liwie maksymalnie

korzystnie te pieni¹dze zagospodarowaæ. Uwa-
¿am, ¿e urlop macierzyñski jest znacznie korzy-
stniejsz¹ form¹ ni¿ jednorazowy dodatek.

Senator Ryszard Bender:
Moje pytanie nie tego dotyczy³o. Pani napraw-

dê ucieka w sin¹ dal. Po co te ogólniki? Mnie cho-
dzi o konkrety, a to jest jakiœ opór urzêdniczej
materii.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Ja chcia³bym poprosiæ pani¹ minister, ¿eby

powiedzia³a nam wszystkim, ile obecnie wynosi
zasi³ek porodowy i komu przys³uguje. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Obecnie jest jednorazowy dodatek w wysoko-

œci 500 z³. Przys³uguje on ka¿dej rodzinie, w któ-
rej rodzi siê dziecko, jeœli dochód na jedn¹ osobê
nie przekracza 504 z³ netto lub 583 z³, je¿eli cho-
dzi o dziecko niepe³nosprawne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ciecierski chce zadaæ pytanie.

Senator Ryszard Ciecierski:
Pani Minister, chcia³bym zapytaæ, czy pani

uwagi mamy rozumieæ w ten sposób, ¿e pani
wnosi poprawkê, by zamiast propozycji posel-
skiej dotycz¹cej zasi³ku wprowadziæ urlopy ma-
cierzyñskie. Czy tak to nale¿y rozumieæ? Czy to
porównywanie to jest tylko takie retoryczne roz-
wa¿anie, które nie dotyczy…

(Senator Ryszard Bender: Retoryczne, pani
minister nie ma takiego prawa.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Sekundkê,PanieSenatorze,proszêsiê zg³aszaæ.
Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Po pierwsze, jak zaznaczy³am na pocz¹tku

swej wypowiedzi, mówimy o pieni¹dzach wirtual-
nych, o pewnej sferze marzeñ. To jedna rzecz. Ja
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oczywiœcie nie mam ¿adnej mocy, ¿eby propono-
waæ jakieœ poprawki. Ale w tej chwili do Sejmu
trafi³a ju¿ inna propozycja ustawy rz¹dowej,
zmieniaj¹ca Kodeks pracy, id¹ca w³aœnie w kie-
runku wyd³u¿enia urlopu macierzyñskiego
o dwa tygodnie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czys¹ jeszcze jakieœpytania?Niewidzêzg³oszeñ.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.

Proszê o zaznaczenie na sk³adanych wnios-
kach numeru druku, którego dotyczy poprawka,
czy jest to poprawka do druku nr 47, czy do dru-
ku nr 48. Wnioski musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad danymi ustawami.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê To-
maszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawione nam projekty ustaw dotycz¹

dwóch istotnych kwestii, zdecydowanie ró¿nych
i rozwi¹zywanych poprzez ró¿ne instrumenty.
Pierwsza to jest kwestia demograficzna, problem
demograficzny, który dotyka nie tylko Polski, ale
ca³ej Europy. Druga to wychowanie dzieci w ro-
dzinach ubogich, zagadnienie z zakresu polityki
spo³ecznej.

Jeœli chodzi o kwestiê pierwsz¹, to mamy do
czynienia ze spadkiem liczby urodzeñ, o ile dob-
rze sobie przypominam, od trzech, przepraszam,
od szeœciu lat, i ze spadkiem liczby ludnoœci od
trzech lat. Nastêpuje starzenie siê spo³eczeñstwa
i w d³ugim przedziale czasu, ja to mówiê na pod-
stawie materia³ów GUS, do 2030 r., nast¹pi spa-
dek liczby ludnoœci w przedziale od dwóch i pó³
miliona do trzech milionów osób. Prognozy te,
oczywiœcie, nie musz¹ siê sprawdziæ, ale po to,
¿eby te z³e prognozy siê nie sprawdzi³y, musz¹
byæ podejmowanie dzia³ania. Czy to bêdzie sku-
teczne, to ju¿ zale¿y od tego, jakie to bêd¹ dzia³a-
nia i jak skutecznie zmieni¹ ten przewidywany
obraz. I to jest jedna z bardzo istotnych kwestii.

Stan naszego spo³eczeñstwa, jego jakoœæ, rów-
nie¿ w zakresie struktury wiekowej, ale nie wy-
³¹cznie, bo tak¿e zdrowotnej, edukacyjnej, ma is-

totne znaczenie dla funkcjonowania pañstwa,
dla jego rozwoju gospodarczego. Trzeba wiêc
wzi¹æ pod uwagê, ¿e dzia³ania prorodzinne, które
maj¹ wp³yw na m³ode pokolenie, a zatem równie¿
na edukacjê i na zdrowie, powinny mieæ charak-
ter powszechny, bo wtedy odnosz¹ skutek. Te
kroki, które s¹ teraz podejmowane, wp³ywaj¹
przede wszystkim na decyzje prokreacyjne tej
czêœci spo³eczeñstwa, która ma dochody œrednie
– nie na tê czêœæ najubo¿sz¹ i nie na tê najzamo¿-
niejsz¹, ale w³aœnie na tê o œrednich dochodach.
Ta w³aœnie czêœæ spo³eczeñstwa jest rozmaitymi
rozwi¹zaniami, rozmaitymi zachêtami ekonomi-
cznymi – dodatkami, zasi³kami, ulgami podatko-
wymi – zachêcana do pewnych zmian postaw,
w szczególnoœci równie¿ do zmian postaw pro-
kreacyjnych. Wobec tego, jeœli zale¿y nam na roz-
wi¹zywaniu problemów demograficznych, musi-
my braæ pod uwagê dzia³ania o charakterze po-
wszechnym.

W tej chwili – przyznam – sytuacja jest trudna.
Mamy propozycjê bud¿etu z poprzedniej kaden-
cji. Z oczywistych wzglêdów priorytety zwi¹zane
z kszta³towaniem tego bud¿etu by³y inne i nie jest
³atwo w ci¹gu bardzo krótkiego czasu w istotny
sposób zmieniæ to ukszta³towanie. A œrodki na
takie cele, zw³aszcza jeœli bierzemy pod uwagê
rozwi¹zania powszechne, musz¹ byæ niema³e.

Druga kwestia dotyczy tego, w jakich warun-
kach wychowuj¹ siê dzieci w polskich rodzinach.
Otó¿ oko³o 16% tych dzieci wychowuje siê w ro-
dzinach, w których dochód przeciêtny na osobê
utrzymuje siê na poziomie poni¿ej minimum eg-
zystencji. Co to znaczy? To znaczy, ¿e s¹ to dzieci
niedo¿ywione, dzieci z natury rzeczy mniej od-
porne, bardziej chorowite i Ÿle kszta³cone, dlate-
go ¿e nie mog¹ korzystaæ z rozmaitych, nawet po-
wszechnie dostêpnych metod, poniewa¿ ich ro-
dzicom brakuje czasem nawet na bilet do szko³y.
Rozwi¹zania spo³eczne to przewiduj¹, ale sytua-
cje rodzinne s¹ ró¿ne, s¹ bardzo trudne.

W rodzinach, które spe³niaj¹ kryterium do-
chodowe i mog¹ otrzymaæ zasi³ek rodzinny, czyli
osi¹gaj¹ dochód 504 z³ lub mniej na osobê netto,
¿yje ponad 70% polskich dzieci. I tu mamy pro-
blem, bo jeœli przyjmiemy rozwi¹zania, które bê-
d¹ z natury rzeczy rozwi¹zaniami ze sfery polityki
spo³ecznej, ze sfery pomocy spo³ecznej, to wszys-
tkich dzieci nimi nie obejmiemy. Nie zachêcimy
w ten sposób rodzin z klasy œredniej do wzmo¿o-
nych dzia³añ prokreacyjnych, ale za to obejmie-
my t¹ pomoc¹ zdecydowan¹ wiêkszoœæ polskich
dzieci, ponad 70%. Wiêc jest tu mo¿liwoœæ… Po-
niewa¿ jedno z tych rozwi¹zañ polega na podwy¿-
szeniu zasi³ków, a drugie na wprowadzeniu od-
rêbnego zasi³ku, mamy zdecydowan¹ ró¿nicê
w kosztach i mo¿emy sobie w tym roku nie pora-
dziæ. A jak mówi³am, jest to rok szczególny, bo
pracujemy nad zadanym ju¿ bud¿etem, co praw-
da z autopoprawk¹, ale i tak nie jest to sytuacja,
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w której sami mamy wp³yw na kreowanie priory-
tetów. Jest to wiêc sprawa trudnego wyboru.

I kolejna sprawa. Uwa¿am za bardzo korzystny
fakt, ¿e projekt ustawy z druku nr 40 zawiera tê
mo¿liwoœæ i zachêtê dla samorz¹dów, by to œwiad-
czenie, dawniej zwane zasi³kiem porodowym,
a ostatnio w mediach – becikowym, mog³o byæ rea-
lizowane w wiêkszym wymiarze, ni¿ mo¿e sobie na
to pozwoliæ bud¿et pañstwa, czyli ¿eby mog³o byæ
wspieraneprzez samorz¹dy lokalne.Jest to –moim
zdaniem – bardzo wa¿ne rozwi¹zanie, bardzo po-
trzebne, dlatego ¿e by³y jakieœ dziwne protesty, za-
rzucaj¹ce niekonstytucyjnoœæ temu, ¿eby poma-
gaæ ubogiej rodzinie czy w ogóle rodzinie, w której
rodzi siê dziecko i nagle wzrastaj¹ w niej wszelkie
koszty. By³y takie protesty, wiemy o tym. Uwa¿am
za niegodziwe to, ¿e coœ takiego mia³o miejsce. Nie-
mniej jednak tak by³o, wiêc mo¿e ten zapis ustawo-
wy jakoœ poprawi sytuacjê, da samorz¹dom szansê
podjêcia bardziej odwa¿nych dzia³añ.

Teraz przejdê do kwestii bardziej konkretnych,
do zapisów, które dotycz¹ sprawy nieustalonego
ojca. Otó¿ dziecko nie mo¿e odpowiadaæ ani za nie-
frasobliwoœæ swojego rodzica – wszystko jedno któ-
rego – ani za niewydolnoœæ i opiesza³oœæ polskich
s¹dów. Dziecko powinno mieæ szansê korzystania
z pomocy pañstwa. W³aœnie dlatego zg³osi³am po-
prawkê: ¿eby zarzut sprzyjania zachowaniom pa-
tologicznym by³ niezasadny i ¿eby dziecko, które
ma nieustalonego ojca, mia³o prawo korzystaæ
z tych œrodków, dopóki s¹d nie zakoñczy procedu-
ry ustalania ojcostwa. W ten sposób nie bêdzie siê
op³aca³o s¹dom,awiêc i pañstwu, i bud¿etowipañ-
stwa, przewlekanie postêpowania.

I ostatnia kwestia to kryterium rolnicze. Ju¿
od wielu lat wynikaj¹ z tego ró¿ne problemy.
Mam œwiadomoœæ, ¿e w tej ustawie tego proble-
mu nie rozwi¹¿emy, ale trzeba to zrobiæ szybko.
St¹d mój apel do rz¹du, by popracowaæ nad tym
kryterium, które by³oby odpowiednie dla œrodo-
wisk rolniczych, bardziej precyzyjne i bardziej ra-
cjonalne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator. Zmieœci³a siê pani

idealnie w czasie.
Przypominam, ¿e pierwsze wyst¹pienie mo¿e

trwaænajwy¿ejdziesiêæminut,adrugie–piêæminut.
Proszê pana senatora Jana Szafrañca o zabra-

nie g³osu.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie!
Na posiedzeniu senackiej Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej, po dyskusji i zaprezentowa-

niu zró¿nicowanych stanowisk poszczególnych
senatorów bêd¹cych jej cz³onkami, nie przyjêto
wersji sejmowej zawartej w druku nr 47, czyli
wersji, która przewiduje jednorazow¹ zapomogê
z tytu³u urodzenia dziecka przyznawan¹ w wyso-
koœci 1000 z³ ojcu, matce lub opiekunowi praw-
nemu niezale¿nie od ich dochodów. Senacka Ko-
misja Rodziny i Polityki Spo³ecznej zapropono-
wa³a do tej ustawy sejmowej poprawkê wprowa-
dzaj¹c¹ fakultatywnoœæ tego zapisu zamiast jego
obligatoryjnego charakteru.

Zwracam siê do szanownych pañstwa senato-
rów z apelem – za chwilê zreszt¹ z³o¿ê stosowne
wniosek – o przyjêcie ustawy sejmowej zawartej
w druku nr 47 bez poprawek. Wniosek ten moty-
wujê tym, ¿e aktualne badania i d³ugoterminowe
prognozy pokazuj¹, i¿ w ci¹gu najbli¿szych piêæ-
dziesiêciu lat ubêdzie trzy i pó³ miliona miesz-
kañców naszej ojczyzny, a w 2020 r. czeka nas
za³amanie demograficzne: liczba emerytów
wzroœnie do dziewiêciu milionów, wyludni siê
wschodnia œciana Polski i nast¹pi powa¿ny spa-
dek ludnoœci w województwach mazowieckim,
warmiñsko-mazurskim, ³ódzkim, kujawsko-po-
morskim i dolnoœl¹skim.

G³ówn¹ przyczyn¹ niskiego przyrostu natural-
nego w Polsce, który oscyluje wokó³ zera, jest
dramatycznie niska liczba urodzin. W ci¹gu roku
rodzi siê zaledwie czterysta osób wiêcej, ni¿
umiera, a w najbli¿szym czasie wspó³czynnik ten
jeszcze siê zmniejszy. Czêsto wynika to z nieko-
rzystnej sytuacji spo³eczno-gospodarczej pol-
skich rodzin, o których jest mowa w naszej Izbie.
Bezrobocie i niskie zarobki powoduj¹, ¿e m³odzi
ludzie bardzo póŸno podejmuj¹ decyzjê o za³o¿e-
niu rodziny, a je¿eli ju¿, to najczêœciej ogranicza-
j¹ siê do jednego dziecka. Jest to równie¿ efekt
utrwalania siê w naszym kraju pewnej z³ej mody
na nieposiadanie potomstwa.

Z³¹ sytuacjê potêguje antynatalistyczna poli-
tyka postkomunistycznego rz¹du, który miêdzy
innymi drastycznie skróci³ urlopy macierzyñskie
– z dwudziestu szeœciu do szesnastu tygodni –
zlikwidowa³ obligatoryjne zasi³ki porodowe i na-
³o¿y³ dwunastoprocentowy podatek VAT na pro-
dukty dzieciêce.

Problem le¿y równie¿ w tym, ¿e w Polsce w³aœ-
nie dosz³o do zaburzenia zjawiska zastêpowalno-
œci pokoleñ. Aby tê zastêpowalnoœæ utrzymaæ, na
ka¿d¹ kobietê w wieku rozrodczym, u¿ywaj¹c
terminologii demografów, powinno przypadaæ
2,1 dziecka. Tymczasem jedna Polka ma staty-
stycznie 1,3 dziecka. Dosz³o ju¿ do tego, ¿e w wie-
lu krajach Europy Zachodniej i Europy Pó³noc-
nej dzietnoœæ jest obecnie wy¿sza ni¿ u nas, na
przyk³ad w roku 1998 wspó³czynnik ten wynosi³
we Francji 1,75, w Irlandii – 1,93, w Szwecji –
1,51, a w Wielkiej Brytanii – 1,7.

Wydaje mi siê równie¿, ¿e wprowadzenie tej je-
dnorazowej zapomogi zwi¹za³oby w jakimœ sen-
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sie kobietê, matkê z jej rol¹ biologiczn¹, macie-
rzyñstwem. Bo chodzi o to, by zwi¹zaæ równie¿
rodzinê z rodzicielstwem, by wreszcie dowarto-
œciowaæ w jakimœ sensie macierzyñstwo, które
w powodzi wspó³czesnych trendów staje siê zja-
wiskiem wrêcz anachronicznym, do tego stopnia,
¿e s³owo „macierzyñstwo” zosta³o zupe³nie wy-
mazane z koñcowych dokumentów konferencji
ONZ w Pekinie. Kobieta zostaje zatem wytr¹cona
ze swojej roli biologicznej poprzez powabne bar-
dzo czêsto propozycje nowych ról spo³ecznych,
zawodowych, okreœlanych wspóln¹ nazw¹ „biz-
neswoman”, gdy tymczasem wchodzenie kobiet
w nowe role niesie za sob¹ szereg niedyspozycji
psychologicznych w postaci chocia¿by zaburzeñ
nerwicowo-depresyjnych, opisywanych ju¿ teraz
przez badaczy.

Bior¹c pod uwagê wszystkie te okolicznoœci,
nale¿y mniemaæ, ¿e ten dodatek tak naprawdê
winien byæ zwielokrotniony, rozci¹gniêty w cza-
sie, bo czêsto jest to warunek, ba, wrêcz motyw
podejmowania ról macierzyñskich przez kobiety.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, sk³adam wniosek o przyjêcie wersji sejmo-
wej zawartej w druku nr 47. Wniosek ten sk³a-
dam w imieniu senatorów Ligi Polskich Rodzin.
Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os zabierze pan senator Ryszard Bender.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Larum graj¹, Panie Wo³odyjowski – nale¿a³oby

powtórzyæ za Sienkiewiczem. Chodzi³o o obronê
rubie¿y wschodnich Polski, a w odniesieniu do
demografii naszego kraju to larum podnosi³ ju¿
wielki Prymas Tysi¹clecia, kardyna³ Stefan Wy-
szyñski. Ju¿ on zwraca³ nam uwagê na to, co mo-
¿e nam zagroziæ. I ju¿ grozi, bo Polska zaczyna siê
wyludniaæ. Mówi³a o tym pani senator Toma-
szewska, mówi³ o tym mój przedmówca, pan se-
nator Szafraniec.

Musimy na tê sprawê spojrzeæ g³êbiej, nie tyl-
ko w ten sposób, ¿e uœwiadomimy narodowi, o
jak niewielki promil bud¿etu idzie. Musimy zro-
biæ ten pierwszy krok i pokazaæ Matkom Polkom,
przysz³ym matkom, ¿e pañstwo, Rzeczpospolita,
dba o to, a¿eby Polska siê nie wyludnia³a. To jest
przecie¿ ogromnie, ogromnie wa¿ne! Ten pier-
wszy krok jest niezbêdny, ¿eby zdobyæ ich zaufa-
nie. Dlaczego? Dlatego, ¿e dzisiaj znaczna czêœæ
niewiast polskich, kobiet polskich ¿yje pod pre-

sj¹ dawnych nacisków medialnych, wywiera-
nych przez krêgi libertyñskie z czasu rz¹dów
SLD, k³ad¹cych nacisk na nowoczesnoœæ. Nowo-
czesna niewiasta, nowoczesna kobieta, nowo-
czesna rodzina to jedno dziecko, najwy¿ej dwoje,
bo troje dzieci to ju¿ jest coœ dziwnego.

Musimy temu zapobiec i podporz¹dkowaæ
sprawê bud¿etu naczelnemu celowi, ¿eby Polska
siê nie wyludnia³a. Tych 228 milionów z³, które
trzeba by³o dodatkowo przeznaczyæ na realizacjê
ustawy uchwalonej przez Sejm z inicjatywy Ligi
Polskich Rodzin, mo¿na odnaleŸæ. Ile¿ urzêdów
centralnych szasta pieniêdzmi! Ile¿ kancelarii
mog³oby o po³owê zmniejszyæ bud¿et! To s¹ spra-
wy ogromnej wagi dla nas, bo idzie o przysz³oœæ
narodu, o przysz³oœæ Polski. Tu nie mo¿na szu-
kaæ jakichœ zaskórniaków – tu trzeba powiedzieæ,
¿e to jest sprawa najwa¿niejsza i ¿e 228 milio-
nów z³ mog³oby siê znaleŸæ, daj¹c ³¹cznie pó³ mi-
liarda z³otych. Przecie¿ staæ nas na to, ¿eby w ten
sposób wzmocniæ populacjê narodu polskiego.

Nie wolno tej kwestii sprowadzaæ tylko do ta-
kiego rachunku. Nie mo¿na te¿ mówiæ – niejako
przehandlowuj¹c tê sprawê – ¿e zamiast tego bê-
dzie trzy tygodnie wiêcej urlopu macierzyñskie-
go. Jedno i drugie jest potrzebne! Tymczasem
mamy i krótkie urlopy macierzyñskie, i niewiele
wydajemy na pomoc rodzinom wielodzietnym.

WeŸmy przyk³ady innych krajów. We W³oszech
za ka¿de urodzone dziecko matka otrzymuje 1000
euro. Obecnie ma byæ w tamtejszym parlamencie
rozpatrywany wniosek, ¿eby za ka¿de nastêpne
dziecko matka otrzymywa³a 2 tysi¹ce euro. We
Francji rodzina czteroosobowa ju¿ otrzymuje
praktycznie pó³torej œredniej pensji, a œrednia
pensja jest tam doœæ wysoka. Docieraj¹ do mnie
wieœci, ¿e nawet na Ukrainie, która jest przecie¿
w sytuacji ekonomicznej wcale nie lepszej ni¿ my,
za urodzenie dziecka wyp³aca siê matce 8 tysiêcy
hrywien, czyli oko³o 5 tysiêcy z³. Nie róbmy z siebie
tak ubogich, ¿eby przestaæ ratowaæ naród, który
stan¹³ na krawêdzi przepaœci demograficznej!

W zwi¹zku z tym, ¿e ta przepaœæ naprawdê
nam zagra¿a, apelujê, byœmy propagandzie
w wersji libertyñskiej, eseldowskiej czy nawet
wczeœniejszej, komunistycznej, nie dali siê wzi¹æ
w jasyr. A tak siê dzieje. Przecie¿ pamiêtamy, wie-
lu z nas pamiêta, jak to W³adys³aw Gomu³ka
grzmia³ na prymasa Wyszyñskiego, który powie-
dzia³, ¿e trzeba nam osiemdziesiêciu milionów
ludzi, ¿ebyœmy siê utrzymali miêdzy Wschodem
a Zachodem. Tak! Dzisiaj po stronie zachodniej
mamy ju¿ osiemdziesi¹t milionów.

W Unii Europejskiej, do której zostaliœmy
wt³oczeni, decyduj¹ pañstwa o du¿ej liczbie lu-
dnoœci. Pamiêtajmy o tym! Nawet ci, którzy biegli
galopem, cwa³em do Unii Europejskiej, musz¹
pamiêtaæ, ¿e tam siê liczy demografia. Na to rów-
nie¿ zwróæmy uwagê. Nie ulegajmy propagandzie
z czasów, gdy Gomu³ka w sposób bezczelny,
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wrêcz drañski, odpiera³ argumenty Prymasa Ty-
si¹clecia, kardyna³a Wyszyñskiego, mówi¹c
o nim „bezumnyj”! Zdaje siê, ¿e to nie jest popra-
wnie nawet po rosyjsku. On móg³ tak powiedzieæ,
bo zdaje siê, ¿e spoœród naszych komunistów by³
najmniej indoktrynowany w Rosji i w jêzyku ro-
syjskim. Ale jak¿e ubli¿a³ on temu wielkiemu Po-
lakowi, mê¿owi stanu i Koœcio³a!

WeŸmy to wszystko pod uwagê, nie skupiajmy
siê tylko na tym, sk¹d weŸmiemy 228 milionów.
Trzeba tego, niech wiêc rz¹d poszuka, a znajdzie.
O te sprawy zaœ trzeba zadbaæ.

A co siê ju¿ tyczy szczegó³ów, uwag do druku
nr 47A, do proponowanego przez komisjê senac-
k¹ tekstu uchwa³y Senatu, to – nawet jeœli Senat
nie poprze tego, by przyjête ustawy, i jedna, i dru-
ga, i pisowska, i elpeerowska, zosta³y zatwierdzo-
ne, jeœli siê tak stanie, choæ wola³bym, ¿eby nie
by³o tak, i¿ zostanie tylko projekt bêd¹cy w³aœci-
wie realizacj¹ koncepcji PiS i rz¹du, jeœli zostanie
zrealizowane tylko to i jeœli nie znajdzie siê owe
228 milionów na realizacjê projektu LPR – pro-
si³bym, ¿eby dano samorz¹dowi mo¿liwoœæ, by
móg³ wkroczyæ i dopomóc, nie by³a ona okreœlona
fakultatywnie, ale a¿eby by³o to, ¿e tak powiem,
wrêcz nakazowe.

I dlatego proponowa³bym – z³o¿ê odpowiedni
projekt uzupe³nienia – a¿eby w art. 15b ust. 1,
gdzie jest mowa o tym, ¿e gmina mo¿e przyznaæ
jednorazowe œwiadczenia, napisaæ, i¿ gmina
przyznaje jednorazowe œwiadczenia. Dalej, pro-
ponujê, by tam, gdzie jest: „o jednorazowe œwiad-
czenie z tytu³u urodzenia dziecka mo¿e ubiegaæ
siê na pisemny wniosek matka”, by³o: matka siê
ubiega. Proponujê jeszcze wykreœliæ to, ¿e „rada
gminy mo¿e okreœliæ w drodze uchwa³y warunki”,
i napisaæ w podobny sposób: „rada gminy okreœla
warunki”. I taki projekt przedstawiam.

Apelujê do pañ i panów senatorów o to, a¿eby
potraktowaæ obie ustawy przyjête przez Sejm jako
komplementarne i ¿eby uchwaliæ, zaakceptowaæ
obie ustawy, tak by mog³y one obowi¹zywaæ, bo to
wszystko bêdzie dla dobra narodu, dla dobra pañ-
stwa, dla dobra Rzeczypospolitej. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Antoni Szymañski.

Bardzo proszê.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nasza dyskusja w naturalny sposób prze-

kszta³ca siê w dyskusjê o polityce spo³ecznej
pañstwa wobec rodzin, o tym, o czym czêsto mó-
wimy, o polityce rodzinnej, o problemie demogra-

ficznym. Mówi³o o tym ju¿ kilku senatorów, a ja
chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jeden pro-
blem, problem wolnoœci, wolnoœci wyboru. Bo
w tym zakresie mamy bardzo powa¿ny problem.

Po wszelkich badaniach, w których pyta siê
doros³ych, ma³¿onków o to, ile chc¹ mieæ dzieci,
okazuje siê, ¿e doroœli ludzie mówi¹, i¿ chc¹ mieæ
wiêcej dzieci, ni¿ maj¹ obecnie. Ale na pytanie,
dlaczego jest tak, jak jest, dlaczego jest taki roz-
dŸwiêk miêdzy praktyk¹ a ich deklaracjami, od-
powiedzi s¹ bardzo proste: „bo mamy trudnoœci
z prac¹”, „boimy siê zwolnienia” albo, jak mówi¹
szczególnie kobiety, „nie mo¿emy ³¹czyæ pracy
zawodowej z opiek¹ nad dzieckiem i z obowi¹zka-
mi domowymi”, albo te¿ „boimy siê o to, jak wy-
kszta³cimy dziecko, w szczególnoœci jak dziecko
zdobêdzie wykszta³cenie wy¿sze, które kosztuje”.
Mówi¹ wiêc o problemach bytowych, mówi¹
o problemach mieszkaniowych, o ró¿nych spra-
wach. Je¿eli zatem nie bêdziemy do tego podcho-
dziæ kompleksowo, jeœli nie bêdziemy postrzegaæ
tej problematyki bardzo szeroko – bo takie decyz-
je zale¿¹ te¿ od œwiadczeñ… Tak, s³usznie mówili
panowie senatorowie, pan Bender, pan Szafra-
niec, ¿e dobre œwiadczenia s¹ wa¿ne.

Prawd¹ jest, ¿e na Ukrainie, du¿o biedniejszej
od nas, to œwiadczenie w postaci zasi³ku porodo-
wego by³o du¿o wy¿sze. Ale prawd¹ jest te¿ to, ¿e
my za chwilê bêdziemy rozpatrywaæ projekt o do-
¿ywianiu nie tylko dzieci, ale i osób doros³ych,
który w skali roku bêdzie nas kosztowa³ mini-
mum – jak zak³ada ustawa popierana przez ko-
misjê – pó³ miliarda z³otych. A tego w wielu miej-
scach nie ma.

Myœlê, ¿e dobrze by by³o – a do koñca tak siê
nie sta³o – gdyby rz¹d przedstawi³ te sprawy
okreœlone w ramach ró¿nych ustaw i gdybyœmy
dzisiaj nad tym wszystkim dyskutowali. Gdybyœ-
my przygl¹dali siê sprawom z ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych, o do¿ywianiu – to akurat dzi-
siaj mamy – sprawom z kodeksu pracy, czyli kwe-
stii wyd³u¿enia urlopów macierzyñskich, i wielu
innym kwestiom, to wtedy byœmy widzieli ca³¹
paletê spraw, które trzeba rozwi¹zaæ.

Musimy mieæ œwiadomoœæ tego, ¿e nawet taki
zasi³ek porodowy jak na Ukrainie nie rozwi¹¿e
do koñca problemów – chocia¿ jestem za tym, ¿e-
by zasi³ek porodowy by³ i ¿eby by³ wy¿szy ni¿
1 tysi¹c z³, co, mam nadziejê, uchwalimy, bo to
jest pewne minimum. Ale przecie¿ nie jest wy-
kluczone, ¿e je¿eli w roku przysz³ym pos³owie
wnioskodawcy albo senatorowie wnioskodawcy
wska¿¹ konkretne Ÿród³o œrodków – nie takie
ogólne, i¿ jest to administracja, ale w ramach
konkretnej administracji, czyli bud¿et którego
urzêdu powinien zostaæ zmniejszony, gdzie kon-
kretnie te œrodki znaleŸæ – to bêdziemy mieli
mniejszy problem z tym, by siê zgodziæ i takie
rozwi¹zanie poprzeæ.
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Ale problem jest nie tylko w zasi³ku porodo-
wym. Problem jest w szeroko rozumianych
œwiadczeniach rodzinnych, które powinny zo-
staæ poprawione. Chcia³bym zapytaæ nieobec-
nych w tej chwili senatorów, którzy tak bardzo
mocno przekonuj¹ nas do zasi³ku porodowego:
a dlaczego nie podwy¿szyæ zapisanej ju¿ w usta-
wie kwoty na dzieci wychowywane w rodzinach
wielodzietnych – a jest to kwota 50 z³ – na przy-
k³ad do 100 z³? To s¹ rodziny, które znajduj¹ siê
w najtrudniejszej sytuacji, s¹ najbiedniejsze
w Polsce. Badania gospodarstw domowych bar-
dzo wyraŸnie na to wskazuj¹ i pomoc tam w³aœnie
kierowana jest najlepiej spo¿ytkowywan¹ pomo-
c¹. Pomyœlmy o tym i pomyœlmy o ró¿nych in-
nych œwiadczeniach, które nale¿y wzmocniæ.
Dzisiaj dyskutujemy w kontekœcie œwiadczenia
zwi¹zanego z porodem dziecka, ale przecie¿ tych
innych œwiadczeñ, które ju¿ s¹ zapisane w usta-
wie i które nale¿y poprawiæ, oraz takich, które s¹,
¿e tak powiem, poza ustaw¹ i o których myœlimy,
jest znacznie wiêcej.

Musimy pomyœleæ o tym, w jaki sposób pomóc
ludziom wykszta³ciæ dzieci, bo edukacja bezp³at-
na, jak wiadomo, kosztuje. Jest tak z edukacj¹ na
poziomie podstawowym, na poziomie licealnym,
gimnazjalnym, ale szczególnie du¿o kosztuje edu-
kacja wy¿sza. A obecnie rodzice, którzy decyduj¹
siê na dziecko, planuj¹ ju¿ edukacjê wy¿sz¹ dla
niego. Jeœli nie bêdzie szerokiego spektrum do-
stêpnych stypendiów, kredytów, to równie¿ to
wp³ynie na decyzje prokreacyjne, na to, czy bê-
dziemy realizowali swoje zamiary, swoj¹ wolnoœæ
i czy bêdziemy mogli mieæ wiêcej dzieci, ni¿ mamy.

Podkreœlam: te decyzje prokreacyjne, które te-
raz s¹ w Polsce podejmowane, s¹ doœæ powsze-
chnie przez samych rodziców, przez osoby doros-
³e okreœlane nie jako wybory wynikaj¹ce z ich
wolnoœci, ale jako wybory zdeterminowane sy-
tuacj¹ materialn¹, sytuacj¹ mieszkaniow¹.

Dlatego mówienie o problemach mieszkanio-
wych – gdy mówimy o trzech milionach mieszkañ
czy o liczbie pó³tora miliona mieszkañ – jest rów-
nie¿ mówieniem o bardzo wa¿nym aspekcie
w rozwi¹zywaniu problemu demograficznego, ale
tak¿e w rozwi¹zywaniu problemu tego, by ludzie
mogli zgodnie ze swoimi preferencjami, zgodnie
ze swoimi pragnieniami mieæ wiêcej dzieci.

Proszê pañstwa, mój czas siê koñczy,
chcia³bym wiêc ju¿ tylko z³o¿yæ dwie poprawki.
Pierwsza poprawka dotyczy problemu, który
doœæ szeroko omawia³em i który rodzi³ pewne
kontrowersje – dyskusja na ten temat równie¿
mia³a miejsce – a chodzi tu o ojca nieznanego.
Myœla³em o tym, konsultowa³em siê jeszcze po
posiedzeniu komisji w tej sprawie i okaza³o siê, ¿e
gdybyœmy przyjêli tak¹ konstrukcjê, jak¹ przyjê-
liœmy, to wówczas nie mo¿na by takiego œwiad-

czenia udzieliæ bardzo w¹skiej grupie dzieci –
dzieci, które siê nie ucz¹, czyli s¹ w wieku poni¿ej
siedmiu lat, a oboje rodzice nie ¿yj¹. Jest to bar-
dzo w¹ska grupa, bo zwykle takie dzieci trafiaj¹
do rodzin zastêpczych, s¹ adoptowane, s¹ te¿
w koñcu w placówkach, niemniej jednak taka
grupa mo¿e byæ. A wiêc ¿eby wykluczyæ tak¹
mo¿liwoœæ, i¿ bêd¹ dzieci, które nie otrzyma³yby
tego œwiadczenia – bo na przyk³ad maj¹ nad nimi
pieczê dziadkowie, którzy maj¹ bardzo niskie do-
chody – zapisa³em w poprawce, by uwzglêdniæ te¿
przypadki, kiedy oboje rodzice nie ¿yj¹. Tego
w ustawie nie by³o. Chodzi mi te¿ o takie sytua-
cje, które by³y wskazywane w dyskusji – kiedy to-
czy siê postêpowanie o ustalenie ojcostwa, a cza-
sami takie procesy tocz¹ siê doœæ d³ugo – ¿eby ró-
wnie¿ wtedy to œwiadczenie by³o mo¿liwe. A wiêc,
maj¹c tê sprawê na uwadze, zg³aszam poprawkê
odnosz¹c¹ siê do druku senackiego nr 48, a tak¿e
do druku senackiego nr 47.

Zwracam siê tak¿e, po ponownych konsulta-
cjach z Biurem Legislacyjnym, o zapisanie w spo-
sób jak najbardziej poprawny zmiany dotycz¹cej
tego, by samorz¹dy mog³y decydowaæ o tym, i¿
przyznaj¹ œwiadczenie w zwi¹zku z urodzeniem
dziecka. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator W³adys³aw Sidoro-

wicz. Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie jest zrêcznym posuniêciem legislacyjnym

takie za³atwianie dwóch epizodycznych decyzji,
choæ w gruncie rzeczy dotycz¹cych jednej mate-
rii, któr¹ podejmujemy. Dodatkowo zajmujemy
siê pewnym wycinkiem. Mój przedmówca wska-
za³, ¿e w gruncie rzeczy zajmujemy siê pewnego
rodzaju symptomem, symptomem, którego dia-
gnoza jest przedmiotem badañ, a obserwujemy
tu takie zjawiska jak: po pierwsze, opóŸnianie siê
wchodzenia w wiek rozrodczy kobiety – co niesie
ze sob¹ tak¿e pewne skutki genetyczne; po dru-
gie, s³abniêcie pozycji rodziny – do czego, nieste-
ty, parlament bardzo siê przyczyni³; i w tej sytua-
cji, po trzecie, koniecznoœæ opracowania pewne-
go modelu zachêcania czy motywowania praco-
dawców do zmiany swojej polityki wobec matek,
kobiet brzemiennych czy potencjalnych matek.
Krótko mówi¹c, mamy ogromny kompleks pro-
blemów, który w tej chwili za³atwiamy dwiema
epizodycznymi ustawami.

Pewnie dobrze jest, ¿e podwy¿sza siê zasi³ek po
urodzeniu dziecka, ale nie mo¿emy te¿ zamykaæ
oczu na to, ¿e w krajach znacznie od nas bogat-
szych przyznaje siê zasi³ek jednorazowy z tytu³u
urodzenia dziecka w kwotach wy¿szych. Porów-
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nywanie nas z Ukrain¹, naszego zasi³ku z jego
wysokoœci¹ tam, jest o tyle ryzykowne, ¿e tam
w ogóle nie funkcjonuje system zabezpieczenia
spo³ecznego, a wiêc tam ten dodatek rodzinny
z pewnoœci¹ odgrywa zupe³nie inn¹ rolê w zape-
wnianiu bezpieczeñstwa matce i dziecku, ni¿ od-
grywa³by u nas.

Zastanawia³em siê nad filozofi¹ tego ca³ego po-
stêpowania, w które jesteœmy anga¿owani praw-
nie, i myœlê, ¿e wniosek rz¹du, czyli z tego druku
rz¹dowego, nie budzi wiêkszych w¹tpliwoœci.
Rozsmarowywanie niewielkich iloœci pieniêdzy,
jakie mamy na coraz liczniejsze zadania w sferze
spo³ecznej, które chcemy realizowaæ, powinno
byæ znacznie lepiej ukierunkowane, dlatego po-
wi¹zanie tego z kryterium dochodowym wydaje
siê zasadne.

Jeœli gmina chce i mo¿e mieæ w tym udzia³, to
powinno siê stwarzaæ jej takie mo¿liwoœci praw-
ne. Dobrze wiêc, ¿e w tym skorygowanym druku
takie mo¿liwoœci siê stwarza. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pani senator Anna Kurska. Bar-

dzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym siê zaj¹æ tylko pewnym fragmen-

tem zawartym w projekcie rz¹dowym, czyli
w druku nr 48, a w³aœciwie kwesti¹ dotycz¹c¹
pktu 17, co do którego proponuje siê, a¿eby
w drodze, powiedzmy, jakiegoœ u³atwienia – dla
mnie niezrozumia³ego – zezwoliæ na to, ¿eby ka¿-
dy, kto powie, ¿e niemo¿liwe jest ustalenie ojco-
stwa, wzglêdnie ¿e dziecko zosta³o poczête w wy-
niku przestêpstwa, gwa³tu, otrzyma³ taki zasi³ek.
Wydaje mi siê, ¿e by³oby to otwarcie puszki Pan-
dory, dlatego ¿e wówczas mnóstwo ludzi posz³o-
by po prostu na tak¹ ³atwiznê, ¿e nie trzeba wno-
siæ pozwu do s¹du, nie trzeba oczekiwaæ na roz-
strzygniêcie, bo i tak zasi³ek w jakiejœ wysokoœci,
mniejszej czy wiêkszej, siê otrzyma. Chcê pañ-
stwu powiedzieæ, na podstawie w³asnej praktyki
s¹dowej – poniewa¿ przez trzydzieœci lat orzeka-
³am w wydziale cywilnym S¹du Wojewódzkiego
w Gdañsku, ostatnio w s¹dzie okrêgowym – ¿e te-
raz po prostu nie ma ju¿ takiej obawy, i¿ procesy
bêd¹ siê ci¹gnê³y bez koñca, dlatego ¿e teraz,
w tym systemie, na podstawie DNA kwestiê ojco-
stwa mo¿na du¿o ³atwiej ustaliæ. To jest jedna
sprawa, czyli ta, ¿e ju¿ nie bêdzie tak przeci¹ga-
j¹cych siê procesów. A druga sprawa to jest to, ¿e
takie rozwi¹zanie spowodowa³oby jakieœ rozprzê-
¿enie w narodzie, mówi¹c lapidarnie, bo to zna-

czy³oby, ¿e mo¿na pójœæ na ³atwiznê, o nic siê nie
trzeba staraæ i niczego nie trzeba udowadniaæ.

W tej ustawie, w projekcie rz¹dowym, jest rów-
nie¿ takie stwierdzenie, ¿e jest niemo¿liwe usta-
lenie ojcostwa. Otó¿ nigdy tak nie jest. Je¿eli ko-
bieta wie, kogo mo¿e pozwaæ, to nie jest tak, ¿e
jest to jakaœ osoba nieznana, jakaœ persona
mg³awicowa.

Dlatego proponujê, ¿eby rygory tu zaostrzyæ.
W przeciwnym razie spotkamy siê z tym, ¿e ka¿dy
bêdzie chcia³ otrzymaæ ten zasi³ek bez udoku-
mentowania. A przecie¿ jakieœ zasady w pañstwie
obowi¹zuj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goœcie!
Trzeba, a¿ebyœmy sprostali temu okreœleniu,

którym nazywana jest nasza Izbie, i ¿ebyœmy rze-
czywiœcie byli Izb¹ refleksji. Parê takich refleksji
wypada wiêc tutaj wypowiedzieæ.

Przede wszystkim mamy sytuacjê kuriozaln¹.
Oto dostaliœmy dwa projekty ustaw, które doty-
cz¹ tej samej materii. A ta kuriozalna sytuacja
wynika z tego, ¿e mówimy czêsto o dwóch ró¿-
nych sprawach, o dwóch ró¿nych problemach,
bez generalnej systemowej refleksji: jak je roz-
wi¹zywaæ? Proszê wybaczyæ, ale gdy s³ucha³em
wypowiedzi telewizyjnych, radiowych, gdy czyta-
³em na ten temat w prasie, mia³em w du¿ej mierze
wra¿enie, ¿e te bardzo wa¿ne wyzwania, przed
którymi stoi nasze pañstwo, próbuje siê uczyniæ
polem politycznej licytacji, a nie polem w³aœnie
refleksji systemowej. Te problemy, przed którymi
stoimy, a które siê ze sob¹ wi¹¿¹, choæ s¹ ró¿ne,
to oczywiœcie sprawa ubóstwa i kwestia demo-
graficzna. Te problemy wymagaj¹ rozwi¹zañ,
które by traktowa³y sprawê ca³oœciowo, systemo-
wo i jednorodnie, tak a¿eby przyjmowane ustawy
nie chybia³y celu. I chcia³bym powiedzieæ tak:
mo¿e te projekty to przyczynki do czegoœ, ale –
w moim przekonaniu – one chybiaj¹ celu. Bo jeœli
celem jest zmniejszenie lêku kobiety przed uro-
dzeniem dziecka, lêku z powodu ubóstwa, to od-
powiedzmy sobie szczerze na pytanie: có¿ ten je-
dnorazowy zasi³ek za³atwi? Mo¿na by nawet po-
wiedzieæ, ¿e je¿eli któraœ z kobiet ze wzglêdu na to
rozwi¹zanie lub z tego powodu zdecydowa³aby
siê na urodzenie dziecka – w co nie wierzê – to jej
kwalifikacje do rodzicielstwa mo¿na by by³o kwe-
stionowaæ. Jeœli zaœ jest tak, ¿e chodzi nam o za-
³atwienie problemów demograficznych, to prze-
cie¿ nawet projektodawcy w drukach sejmowych
w uzasadnieniu stwierdzali, ¿e ta propozycja LPR
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ma wymiar zaledwie symboliczny i ¿e tak na-
prawdê jest ona zaledwie sygna³em, jest jakimœ
impulsem do czegoœ wiêcej. Ale do czego?

Chcia³bym prosiæ przedstawicieli rz¹du o to,
a¿ebyœmy doczekali siê kompleksowego progra-
mu dzia³añ, które bêd¹ zmierza³y do zwiêkszenia
dzietnoœci w polskich rodzinach. Chodzi o to, ¿e-
by powa¿nie odnieœæ siê do tego, o czym tutaj by³a
mowa, ¿e zmienia siê w ogóle model cywilizacyjny
i rola kobiety, i co w tej materii nale¿y i mo¿na
zrobiæ ju¿ na etapie wychowywania i póŸniej, ale
tak¿e odnieœæ siê do tego – o czym tutaj jeszcze do
tej pory nie by³o mowy – co siê dzieje z podstawo-
wym lêkiem kobiet, to znaczy z sytuacj¹ na rynku
pracy. Tam s¹ potrzebne regulacje, które wresz-
cie pozwol¹ zmniejszyæ obawy, zw³aszcza m³o-
dych kobiet, przed urodzeniem dziecka.

Pani minister Kluzik-Rostkowska mówi³a o tej
alternatywie bud¿etowej. To jest sygna³, ¿e w mi-
nisterstwie o tym siê myœli. Ale czas, ¿ebyœmy
otrzymali kompleksowy projekt. Inaczej rzeczy-
wiœcie, tak jak pani minister i pewnie wielu pañ-
stwa senatorów, widz¹c problem, stoimy przed
dylematem, czy rzeczywiœcie dobrze lokujemy te
skromne fundusze, którymi dysponuje nasze
pañstwo.

Chcia³bym jeszcze raz prosiæ wszystkich pañ-
stwa, a¿ebyœmy w ramach tej refleksji, która Se-
natowi przystoi, zechcieli wnieœæ porz¹dny, rzetel-
ny wk³ad w stworzenie w Polsce programu roz-
wi¹zywania problemów zarówno socjalnych, jak
i demograficznych. Wiele bêdzie jeszcze kroków
i ustaw, które bêd¹ mia³y charakter incydentalny,
zamiast stanowiæ próby rozwi¹zywania proble-
mów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pani senator El¿bieta Rafalska.
Bardzo proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Pañstwo!
Z ca³¹ pewnoœci¹ chcia³oby siê przyjmowaæ tu

ustawy, które strategicznie rozwi¹zuj¹ problemy,
i z ca³¹ pewnoœci¹ wszyscy chcielibyœmy sprostaæ
wyzwaniu bycia Izb¹ refleksyjn¹. Ale tak siê, pro-
szê pañstwa, sk³ada, ¿e ci¹gle te¿ musimy napra-
wiaæ prawo w takim zakresie, w jakim poprzedni-
cy, niewa¿ne jakiej opcji, to prawo popsuli. Dzisiaj
zmagamy siê z materi¹ ustawy, która krótko fun-
kcjonuje, i te¿ staramy siê j¹ naprawiæ.

Stoimy przed dylematem, koniecznoœci¹ do-
konania wyboru, któr¹ z dwóch ustaw proponu-
j¹cych zasi³ki porodowe, wybraæ: czy tê, która

proponuje zasi³ki dla wszystkich w tej samej wy-
sokoœci, czy tê, która proponuje niektórym i wca-
le nie tak bardzo niektórym, by³a bowiem mowa
o tym, ¿e bêdzie to dotyczy³o ponad 70% uro-
dzeñ? To jest taki dylemat, proszê pañstwa,
przed którym zawsze staje pomoc spo³eczna. To
jest taki dylemat, przed którym stajemy wtedy,
kiedy musimy uwa¿nie liczyæ pieni¹dze, bo tych
pieniêdzy nie mamy zbyt wiele.

Skoro wiêc nie mo¿emy pomóc wszystkim,
a dzisiaj przy tych licznych problemach spo³ecz-
nych, z którymi siê borykamy, bezrobociu, o któ-
rym mówiliœmy… Proszê pamiêtaæ, ¿e mamy
oko³o trzech milionów, mo¿e dwa miliony osiem-
set tysiêcy bezrobotnych. Z tego 75% to s¹ osoby,
które utraci³y prawo do zasi³ku. To jest g³êbokie
ubóstwo powsta³e na tle bezrobocia. Tu chodzi
o problemy mieszkalnictwa i inne jeszcze kwe-
stie, wœród których bardzo powa¿na jest kwestia
demograficzna.

A wiêc musimy sobie odpowiedzieæ na pytanie:
czy staæ nas na to, ¿eby daæ wszystkim? Czy mo¿e
rzeczywiœcie skierowaæ te pieni¹dze, hipotetycz-
ne, na inne dzia³ania w ramach pomocy spo³ecz-
nej albo umieœciæ je inaczej w systemie? Myœlê, ¿e
ten zasi³ek porodowy jest tylko pierwszym, ma-
³ym krokiem w tworzeniu za³o¿eñ programu
wspierania polityki prorodzinnej.

Jako kobieta z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ po-
wiem, ¿e zdecydowanie wa¿niejszy dla kobiety
jest wyd³u¿ony okres urlopu macierzyñskiego ni¿
jednorazowe wsparcie. Je¿eli mówimy, ¿e bêdzie
to najwiêksz¹ przeszkod¹ w zwiêkszeniu liczby
urodzeñ, to jednak nie zgadzam siê z takim po-
gl¹dem. Trudno przyj¹æ bowiem, ¿e jednorazowy
zasi³ek mo¿e spowodowaæ wzrost liczby urodzeñ.
Tak naprawdê wa¿niejsze s¹ te elementy, o któ-
rych mówi³am wczeœniej, a wiêc urlop macie-
rzyñski, a wiêc poczucie bezpieczeñstwa pracy,
pewnoœæ pracy, to wszystko, o czym przed chwi-
leczk¹ mówi³ te¿ pan senator, to, co stwarza per-
spektywy, nie ogranicza te¿ zawodowo kobiet czy
pozwala ³¹czyæ obowi¹zki rodzinne z prac¹ zawo-
dow¹. Proszê pamiêtaæ, ¿e dzisiaj praca zawodo-
wa kobiet, to nie jest tylko wolny wybór kobiety.
To czêsto jest te¿ koniecznoœæ, poniewa¿ mini-
malne p³ace nie pozwalaj¹ na to, ¿eby jedna oso-
ba w rodzinie mog³a nie pracowaæ. Myœlê, ¿e w tej
koncepcji rz¹dowej jest pewna myœl mówi¹ca
o tym, ¿e ta propozycja, ta oferta polityki proro-
dzinnej bêdzie siê jakoœ rozwija³a. A wiêc bêd¹
wyd³u¿one urlopy, bêdziemy mieli dobrze rozwi-
niête i funkcjonuj¹ce instytucje, które w jakimœ
zakresie wespr¹ rodzinê. Mówiê tu o przedszko-
lach, mówiê o szko³ach, mówiê te¿ o innych insty-
tucjach, o ulgach podatkowych. Myœlê wiêc, ¿e te
inne zachêty te¿ s¹ wa¿ne, a dzisiaj mo¿emy so-
bie pozwoliæ tylko na to, na co nas po prostu staæ.

Co zaœ do zapisu z pierwszego projektu, doty-
cz¹cego stworzenia samorz¹dom mo¿liwoœci po-
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dejmowania odrêbnych uchwa³, to oczywiœcie
jest to bardzo dobry zapis, zapis konieczny. Nie
mo¿na bowiem ograniczaæ swobody samo-
rz¹dom, stwarzaæ sytuacji, ¿e samorz¹dy chc¹,
a nie mog¹ takiej uchwa³y podj¹æ. Co zaœ do tego,
czy mo¿na dzisiaj odpowiedzialnie zapropono-
waæ zapis o tym, ¿eby takie decyzje mia³y charak-
ter obligatoryjny i zobowi¹zaæ gminê do takich
dzia³añ bez zapewnienia odrêbnego finansowa-
nia, to mam tu powa¿ne opory. Na coœ takiego
chyba nie mo¿emy siê zgodziæ. Jako przewodni-
cz¹ca komisji samorz¹du terytorialnego powiem
te¿, ¿e zapewne przekazanie nowego zadania wy-
maga³oby opinii Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego.

Moje obawy budzi równie¿ wprowadzenie wy-
j¹tkowego kryterium dochodowego. To jest sy-
tuacja, która w pomocy spo³ecznej siê nie zdarza.
Wszystkie wczeœniejsze doœwiadczenia pokazu-
j¹, ¿e – je¿eli raz siê stworzy tak¹ mo¿liwoœæ – bê-
dzie to ponownie wykorzystywane jako instru-
ment ³atwego siêgania po ten hektar przelicze-
niowy. Myœlê, ¿e ministerstwo musi odwa¿nie od-
powiedzieæ sobie na pytanie, czy to kryterium do-
chodowe, które obecnie obowi¹zuje na mocy
ustawy o pomocy spo³ecznej, jest takim, które
odpowiada rzeczywistoœci. Œrodowiska wiejskie
wyraŸnie mówi¹ bowiem, ¿e jest to kryterium za-
wy¿one i pozbawia ich mo¿liwoœci otrzymywania
pewnego œwiadczenia. Myœlê, ¿e pañstwo, nie
czekaj¹c na to, ¿e ktoœ inny w innej komisji za-
proponuje wprowadzenie tego kryterium, przy
innym œwiadczeniu z pomocy spo³ecznej… Cho-
dzi o to, ¿eby ministerstwo by³o do tego przygoto-
wane, poniewa¿ taki precedens tworzy mo¿li-
woœæ zastosowania tego kryterium chocia¿by
w ustawie o pomocy spo³ecznej.

Myœlê, ¿e projekt rz¹dowy daje nam szansê na
zbudowanie rozs¹dnego programu polityki ro-
dzinnej, takiego programu, na który bud¿et pañ-
stwa staæ w roku 2006.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan marsza³ek Legutko.

Senator Ryszard Legutko:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcê od-
nieœæ siê do dwóch kwestii.

Najpierw pojawi³ siê tutaj taki oto argument,
podnoszony przez wielu moich przedmówców, ¿e
jest bardzo powa¿ny problem demograficzny, ka-
tastrofa demograficzna, i my ten problem roz-
wi¹zujemy za pomoc¹ pewnej polityki socjalnej,

na przyk³ad poprzez oferowanie kobietom ro-
dz¹cym dziecko jednorazowo kwoty pieniê¿-
nej. Chcê powiedzieæ tak: to jest rozumowanie
b³êdne, absolutnie b³êdne. Przede wszystkim
rzeczywiœcie istnieje coœ takiego jak kryzys de-
mograficzny. I o tym wszyscy wiemy. Ale jakie
s¹ Ÿród³a tego kryzysu, nie wiemy. W ka¿dym
razie jest mnóstwo pomys³ów, jak to wyjaœniæ.
Jedno jest jednak pewne: ¿e pozostaje to
w bardzo luŸnym albo ¿adnym zwi¹zku z sy-
tuacj¹ materialn¹ ludzi i z poziomem œwiad-
czeñ socjalnych. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e
kryzys demograficzny jest tym g³êbszy, im bar-
dziej rozwiniête jest pañstwo socjalne, tak
zwane pañstwo opiekuñcze.

Wobec tego oszukujemy siê tutaj, a w ka¿dym
razie oszukuj¹ siê ci nasi koledzy, którzy mówi¹,
¿e wystarczy daæ pewne bodŸce materialne – in-
nymi s³owy, usprawniæ nasze pañstwo opiekuñ-
cze, uczyniæ je bardziej pieni¹dzodajnym – i wte-
dy rozwi¹¿emy problem demograficzny. Nie-
prawda, nieprawda. Jeœli doœwiadczenie czegoœ
nas uczy, to tego, ¿e rozbudowane us³ugi socjal-
ne powoduj¹ swoist¹ apatiê prokreacyjn¹. Pro-
szê mnie nie pytaæ, dlaczego tak siê dzieje, ale tak
siê dzieje. Im wiêcej dajemy pieniêdzy na dzieci,
tym mniej dzieci siê rodzi.

Nic nie wskazuje na to, ¿eby w Polsce mia³o byæ
inaczej. Innymi s³owy, obserwujemy wspó³czeœ-
nie raczej kryzys pañstwa opiekuñczego w tej for-
mule, jak¹ znamy. Proszê sobie nie wyobra¿aæ, ¿e
ludzie myœl¹ w ten sposób, ¿e im wiêksze bêd¹
mieli poczucie bezpieczeñstwa, stabilnoœci i pra-
cy, tym chêtniej bêd¹ rodziæ dzieci. Tak nie jest.
Mo¿na ubolewaæ nad natur¹ ludzk¹ albo nad po-
litykami, którzy mieli takie wspania³e pomys³y,
a one nie zagra³y, ale tak nie jest. Wobec tego
przes³anka naszych kolegów z Ligi Polskich Ro-
dzin, których tutaj nie ma, jest przes³ank¹ fa³szy-
w¹ i, powiedzia³bym, tak doœæ prymitywnie uj-
muj¹c¹ zachowania ludzkie.

I bardzo krótko o drugiej sprawie. Zgadzam siê
ze wszystkimi moimi przedmówcami, z pani¹ se-
nator Kursk¹ i innymi osobami, którzy podkreœla-
li patologiczne konsekwencje niektórych dzia³añ.
Jeœli w rodzinie i we wspólnotach spo³ecznych
mamy sytuacje, które s¹ sytuacjami nienormal-
nymi, sytuacjami patologicznymi, to trzeba zrobiæ
wszystko, aby spowodowaæ, ¿eby zmotywowaæ lu-
dzi do wyjœcia z tych sytuacji, a nie ich w tym ut-
wierdzaæ. A wiêc trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby
w rodzinach niepe³nych – takich, w których nie
ma ojców czy trudno jest ich znaleŸæ – by³a moty-
wacja do wyjœcia z tego, a nie utrwalaæ tê sytuacjê
poprzez tworzenie sztucznych zabezpieczeñ. Jest
gigantyczna literatura na temat patologicznych
skutków polityki socjalnej we wspó³czesnych kra-
jach, gigantyczna literatura o przera¿aj¹cej zu-
pe³nie wymowie. To wszystko trzeba mieæ na uwa-
dze. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi, panu mar-
sza³kowi.

Teraz ja chcia³bym zabraæ g³os w tej dyskusji.

Senator Krzysztof Putra:
Wysoka Izbo!
Mówimy dzisiaj jakby o dwóch sprawach. Tak

siê, niestety, ta debata rozwija. Mówimy o czymœ,
co jest pierwszym krokiem ku temu, aby wspo-
magaæ rodziny, w których rodz¹ siê dzieci, szcze-
gólnie te rodziny, które maj¹ bardzo niskie do-
chody. I mówimy o dwóch ustawach uchwalo-
nych przez Sejm. Nie chcê tutaj wchodziæ
w szczegó³y, nie chcê powielaæ argumentów.
Chcê zaœ powiedzieæ, ¿e jest to problem niezwykle
z³o¿ony. Niezwykle cenne by³o wyst¹pienie pana
marsza³ka Legutki. Chcê powiedzieæ równie¿
o tej sprawie jakby z innego punktu widzenia.

Otó¿ sam mam pewne doœwiadczenia. Mamy
oœmioro dzieci w rodzinie i na pewno becikowe
nie by³oby podstaw¹ do tego, aby siê rodzi³y dzie-
ci. Ale niew¹tpliwie jest tak, ¿e ka¿demu, komu
potrzebna jest pomoc, pañstwo ma w³aœnie s³u-
¿yæ t¹ pomoc¹. To musi byæ pomoc niezwykle
przemyœlana, rozs¹dna, rozwa¿na. Pan senator
mówi³ o Izbie refleksji i ja siê z tym zgadzam. Po-
winniœmy siê zdobyæ na g³êbok¹ refleksjê nad
tym, jak radziæ w Polsce, jak radziæ w parlamen-
cie, ¿eby poprawi³a siê sytuacja ca³ego kraju; co
trzeba robiæ, aby sytuacja w polskich rodzinach
by³a lepsza, ¿eby w ogóle m³ode pokolenie zak³a-
da³o rodziny, ¿eby w szczêœciu rodzi³y siê dzieci,
¿eby one by³y po¿¹danymi dzieæmi, ¿eby tym
dzieciom na wszystko wystarcza³o i ¿eby rodzice
mogli byæ spokojni o to, ¿eby w pañstwie dobrze
zorganizowanym te dzieci mog³y mieæ z jednej
strony piêkne dzieciñstwo, a z drugiej strony do-
bry start ¿yciowy umo¿liwiony im przez pañstwo.

Dzisiaj jest tak, ¿e warto wesprzeæ to przed³o-
¿enie rz¹dowe i warto wesprzeæ to przed³o¿enie
poselskie w tym zakresie, w jakim umo¿liwiaj¹
one gminom danie, uchwalenie tych zasi³ków, te-
go tak zwanego becikowego, ale bez obligacji. To
znaczy, chodzi o to, ¿eby to by³a swoboda, ¿eby
gminom, które staæ na to, aby prowadziæ tak¹ po-
litykê, które maj¹ na to œrodki – jeœli radni w tej
gminie, jeœli burmistrz, wójt czy prezydent uzna-
j¹ taki projekt za dobry – ustawodawstwo dawa³o
tak¹ mo¿liwoœæ, tak ¿eby nie by³o takich sytuacji,
¿e radni podejmuj¹ decyzjê, a potem wojewoda j¹
uchyla. Jest to niezwykle wa¿ne.

Prawo i Sprawiedliwoœæ przed³o¿y ju¿ na po-
cz¹tku 2006 r., mo¿e to bêdzie koniec stycznia,
mo¿e koniec lutego, kompleksowy projekt polity-
ki prorodzinnej. To ma byæ projekt, w którym
przede wszystkim stawia siê na zmianê systemu
podatkowego pañstwa, taki projekt, w którym na

ka¿de dziecko bêdzie ulga – oczywiœcie zgodnie
z mo¿liwoœciami pañstwa – bêdzie mo¿na odpi-
saæ konkretn¹ kwotê od podatku. Bo ka¿de
dziecko kosztuje. Dzisiaj ró¿nie siê wylicza, nie
bêdê przytacza³ kwot, ile kosztuje wychowanie
m³odego cz³owieka a¿ do wieku doros³ego. I ta po-
lityka, jeœli chodzi o sfery polityki spo³ecznej, po-
lityki oœwiatowej i polityki zdrowotnej, równie¿
musi byæ œciœle skoordynowana.

Mam nadziejê, ¿e pañstwo senatorowie zgodz¹
siê dzisiaj – a mówi¹c dok³adnie, jutro, bo jutro
bêd¹ g³osowania – na przyjêcie tych dwóch ustaw
z tymi poprawkami, które nie nadwerê¿aj¹ bu-
d¿etu pañstwa, a z drugiej strony wysy³aj¹ bar-
dzo powa¿ny sygna³ do rodzin, ¿e pañstwo pol-
skie interesuje siê swoimi obywatelami, szczegól-
nie tymi, którzy siê rodz¹ albo bêd¹ siê rodzili.
Bardzo gor¹co apelujê o bardzo rozs¹dne decyzje
Wysokiej Izby w tym zakresie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
G³os zabierzepansenatorStanis³awPiotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bez wzglêdu na to, jakie uchwa³y zostan¹ pod-

jête w tej Izbie, sta³o siê coœ bardzo istotnego. Oto
po raz pierwszy od niepamiêtnych czasów z tak¹
powag¹ dyskutujemy na temat rodziny, na temat
kryzysu demograficznego.

W pe³ni podzielam stanowisko pana marsza³ka
Legutki – wyrêczy³ mnie w jakiœ sposób w tym za-
kresie – ¿e nie ma prostego prze³o¿enia sytuacji fi-
nansowej i materialnej na wzrost liczby urodzeñ.

Propozycje rz¹du dotycz¹ce poprawy sytuacji
materialnej rodziny i dzieci rozpatrujê w ramach
ogólnie pojêtej promocji ¿ycia. To, czego dziœ naj-
bardziej w Polsce potrzeba, to jest to, by rodzina
zosta³a wreszcie dostrze¿ona, by dostrze¿one zo-
sta³y problemy dzieci. Jakimœ przyczynkiem do
tej promocji jest dzisiejsza dyskusja, bo wœród
moich przedmówców nie us³ysza³em g³osu, który
by temu zaprzecza³. Zdajemy sobie wszak¿e
sprawê, ¿e racj¹ stanu Polski jest to, by poprawiæ
niekorzystny bilans demograficzny. Wa¿ne jest
to, aby z negatywnych doœwiadczeñ wysoko roz-
winiêtych krajów zachodnich wyci¹gn¹æ w³aœci-
we wnioski, byœmy nie poszli t¹ sam¹ drog¹.
Przecie¿ pañstwa bogatsze lepiej rozwinê³y sferê
socjaln¹, a mimo to dosz³o do takiego kryzysu, ja-
ki obserwujemy. Trzeba zatem uczyniæ wszystko,
a¿eby podkreœlaæ istotê rodziny, istotê urodzeñ.
Do tej pory spotykaliœmy siê z podwa¿aniem ro-
dziny, a wielodzietnoœæ traktowana by³a jako
ciemnogród. Trzeba to odmieniæ.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jeden
aspekt. Otó¿ zastanawiam siê, ile dzieci w Polsce
zosta³o moc¹ wyroków s¹dowych odebranych ro-
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dzinom z powodu ich niewydolnoœci ekonomicz-
nej. Warto by siê nad tym zastanowiæ, bo byæ mo¿e
pomoc udzielona tym rodzinom doprowadzi³aby
do tego, ¿e dzieci zosta³yby w naturalnej rodzinie,
co jest ich niepodwa¿alnym prawem. Trzeba te¿
dostrzec negatywne konsekwencje takiego stanu
rzeczy, chocia¿by w sferze finansowej: dzieci ode-
brane z rodzin naturalnych, umieszczone w rodzi-
nach zastêpczych, s¹ finansowane z bud¿etu pañ-
stwa. Na ka¿de dziecko przeznaczana jest kwota 1
tysi¹ca 500 z³. Gdyby tylko czêœæ tych pieniêdzy
przeznaczono dla rodzin niewydolnych ekonomi-
cznie, byæ mo¿e nie dosz³oby do dramatu, bo co-
kolwiek by powiedzieæ, wyrwanie dziecka z jego
naturalnego œrodowiska jest dramatem.

W pe³ni opowiadam siê za projektem rz¹dowym,
chcia³bym wszak¿e wprowadziæ pewn¹ poprawkê.
Wszczególnoœci chodzimio to, ¿eprawoniepowin-
nopopychaæobywateliwniepo¿¹danymkierunku,
nigdy nie powinno demoralizowaæ. A zatem nie
chcia³bym zapisu, ¿e dodatek przys³uguje wów-
czas, kiedy ojciec dziecka nie jest znany. Propono-
wa³bym, aby do tego zapisu dodaæ: ojciec dziecka
nie jest znany, a postêpowanie o jego ustalenie to-
czy siê. To by spowodowa³o, ¿e na matce wychowu-
j¹cej dziecko spoczywa³aby jednak ta inicjatywa
i ona by³aby niejako zachêcona do tego dzia³ania.
Je¿eli chce uzyskaæ dodatek, to niech wyst¹pi
o rozpoczêcie postêpowania. To postêpowanie rze-
czywiœcie mo¿e trwaæ d³ugo, ale pieni¹dze w posta-
ci dodatku by³yby ju¿ wyp³acane.

Je¿eli chodzi o pomoc…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Ja pro-

si³bym… Przepraszam! Bardzo proszê o zacho-
wanie ciszy.)

Pragnê jeszcze podkreœliæ, ¿e projekt rz¹dowy
zak³ada objêcie œwiadczeniem a¿ ponad 70% ro-
dzin. Rodziny w wieku rozrodczym zazwyczaj
tworz¹ ludzie o jeszcze nieustabilizowanej sytua-
cji materialnej. Inne przypadki nale¿¹ do wyj¹t-
kowych, dlatego nie trzeba tego przeceniaæ. Ser-
decznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Jeœli s¹ sk³adane wnioski, to bardzo prosimy

o ich pisemne zg³oszenie. Taki jest wymóg regu-
laminowy.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora
Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Moi przedmówcy: pani senator Rafalska, pan

marsza³ek Legutko, pan senator Piotrowicz,

w zasadzie pozbawili mnie g³ównej czêœci tego, co
chcia³em powiedzieæ, a zatem, nie marnuj¹c cza-
su Wysokiej Izby, odniosê siê tylko do projektu
poprawki, któr¹ zg³osi³ pan senator Bender.

Otó¿ gdyby zast¹piæ w projekcie zwrot: matka
mo¿e domagaæ siê, zapisem: matka domaga siê,
to spowoduje to sytuacjê, kiedy chyba bêdzie
trzeba wszczynaæ jak¹œ procedurê, w myœl której
matka bêdzie musia³a zostaæ, sam nie wiem, do-
prowadzona gdzieœ celem z³o¿enia wyjaœnieñ. Nie
mo¿na z uprawnienia robiæ ex lege jakiegoœ pra-
wa, które bêdzie w jakiœ sposób dochodzone
z urzêdu. W swojej, ¿e tak powiem, chêci pomocy
rodzinom czy matkom wnioskodawca tej po-
prawki poszed³ chyba trochê za daleko.
Chcia³bym tylko na to zwróciæ uwagê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Trybu³a,

bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie, przedmówcy poruszyli wczeœ-

niej wiele spraw, o których ja równie¿ chcia³em
wspomnieæ, dlatego mo¿e te¿ tylko krótko siê do
nich odniosê.

Gdyby pañstwo mia³o wystarczaj¹c¹ iloœæ pie-
niêdzy, da³oby je rzeczywiœcie wszystkim kobie-
tom, które rodz¹ dzieci, ale tak nie jest. I dlatego
wydaje mi siê, ¿e ten projekt rz¹dowy jest projek-
tem zasadnym. Trzeba pomagaæ rzeczywiœcie
tym kobietom, tym rodzinom, które najbardziej
tego potrzebuj¹. Jest to 71% ogó³u rodzin.

Uwa¿am te¿, ¿e poprawka w tej drugiej uchwa-
le o tym, ¿e samorz¹dy mog¹ do³o¿yæ sumê prze-
znaczon¹ w³aœnie dla matek, które rodz¹ dzieci,
jest równie¿ zasadna, dlatego, ¿e samorz¹dy ma-
j¹ dobre rozpoznanie, jaka jest sytuacja w danej
rodzinie. Z mojego rozpoznania w œrodowisku,
gdzie rozmawia³em z kobietami, z rodzinami, wy-
nika taka opinia, ¿e rzeczywiœcie trzeba pomagaæ
tym, którzy tej pomocy najbardziej potrzebuj¹,
i ¿e lepiej wyd³u¿yæ urlopy macierzyñskie, o czym
tutaj by³a ju¿ mowa. Ja mam szeœcioro dzieci i ró-
wnie¿ wiem, co to znaczy, gdy matka jest d³u¿ej
przy dziecku, jest to bardzo wa¿ne. Cieszê siê, ¿e
taki projekt rz¹dowy wp³yn¹³ ju¿ do Sejmu, jak
wiemy od pani minister. Myœlê, ¿e wszyscy bê-
dziemy go popieraæ.

Równie¿ pan marsza³ek Legutko s³usznie po-
wiedzia³, ¿e to, czy bêdziemy mieli wiêcej dzieci,
nie wynika tylko z tego, ile pieniêdzy dostaniemy
i ile w ogóle pieniêdzy posiadaj¹ rodziny, ale z ja-
kiejœ wewnêtrznej potrzeby, z potrzeby serca.
Trzeba w ogóle zmiany myœlenia o tym po to, ¿eby
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w Polsce rodzi³o siê wiêcej dzieci. Chodzi o to, ¿e-
by popieraæ rodziny wielodzietne i pokazaæ, ¿e ro-
dziny wielodzietne – pan marsza³ek ma oœmioro
dzieci, ja mam szeœcioro – to nie musz¹ byæ rodzi-
ny patologiczne. Chodzi o to, ¿eby promowaæ do-
bry model rodziny wielodzietnej. Wydaje mi siê,
¿e taka zmiana mentalnoœci spowoduje, ¿e tych
dzieci bêdzie rodzi³o siê wiêcej. Oczywiœcie, za-
miast przeznaczaæ te pieni¹dze na jednorazowy
dodatek, nale¿y przeznaczyæ je ewentualnie po-
tem na wszystkie potrzeby dzieci. A przecie¿ wy-
chowuje siê je do osiemnastego roku ¿ycia, i tych
potrzeb, co wiem z w³asnego doœwiadczenia, jest
rzeczywiœcie bardzo du¿o.

Dlatego jeszcze raz mówiê: popieram tê ustawê
rz¹dow¹ i poprawkê w tej drugiej ustawie, tê, ¿e
samorz¹dy równie¿ bêd¹ mog³y przeznaczyæ pie-
ni¹dze dla rodz¹cych matek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Antoni Szymañski.
Przypominam, ¿e to jest drugie wyst¹pienie

w dyskusji, wiêc tylko piêæ minut.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Bardzo krótko. Zosta³em troszkê sprowoko-

wany wypowiedzi¹ pana senatora Legutki, który
w pierwszej czêœci wyst¹pienia powiedzia³, ¿e
w zasadzie te decyzje nie zale¿¹ od polityki spo³e-
cznej, od œwiadczeñ, od us³ug spo³ecznych i ¿e
tak naprawdê bardzo niewiele wiemy na ten te-
mat. Mo¿e nie wszystko wiemy, ale jednak coœ
wiemy i znamy doœwiadczenia ró¿nych krajów.
Znamy doœwiadczenia Danii, znamy doœwiadcze-
nia ca³ej Skandynawii, znamy doœwiadczenia
£otwy i w koñcu Irlandii, które by³y w podobnym
do³ku demograficznym jak ten, w którym my siê
znajdujemy. A co tam zrobiono? Otó¿ bardzo ra-
dykalnie poprawiono œwiadczenia rodzinne,
usprawniono us³ugi na rzecz rodzin, bardzo ra-
dykalnie, czyli wprowadzono ¿³obki, przedszko-
la, niekoniecznie na dziewiêæ godzin, ale te¿ na
trzy godziny, na dwie godziny. Sprawiono, ¿e s¹
wiêksze mo¿liwoœci ³¹czenia pracy, w szczególno-
œci kobiet, z obowi¹zkami opiekuñczymi. I oto
mamy w tych krajach, ³¹cznie ze Szwecj¹, dodat-
ni przyrost naturalny, a wydawa³o siê, ¿e bêd¹
dalej siê wyludniaæ. Nie mówmy wobec tego, ¿e
¿adne œwiadczenia na to nie wp³ywaj¹ albo ¿e ich
skutki s¹ w¹tpliwe i ¿e nie ma ¿adnych takich do-
œwiadczeñ w krajach naszej kultury. Mo¿e piêæ-
dziesi¹t lat temu, jakiekolwiek by by³y te œwiad-
czenia, to i tak dzieci rodzi³o siê wiêcej, sto lat te-
mu równie¿. Wiemy jednak, ¿e w dzisiejszych re-
aliach s¹ potrzebne pewne warunki, o których

bardzo wielu z nas mówi³o. Chodzi³o i o studia
wy¿sze, i o opiekê zdrowotn¹, i o mieszkania,
i o szereg innych rzeczy. Mówimy dzisiaj te¿
o szczegó³owych aspektach ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych. Ale nie jest tak, ¿e w tej spra-
wie nic nie wiemy. I nie jest tak, ¿e œwiadczenia
rodzinne nie wp³ywaj¹ na sytuacjê.

Przy tym chcemy zaznaczyæ, ¿e mo¿e byæ te¿
tak, i¿ œwiadczenia, które s¹ bardzo dobrze finan-
sowane, bêd¹ mia³y negatywny wp³yw. Podawa-
liœmy dzisiaj jako przyk³ad œwiadczenia rodzinne
z tytu³u samotnego wychowywania dzieci pod
rz¹dami ustawy o œwiadczeniach rodzinnych,
które wywo³a³y destrukcjê rodzin w formie roz-
wodów, separacji, niewchodzenia w zwi¹zki
ma³¿eñskie. Inny jeszcze przyk³ad: Stany Zje-
dnoczone, kraj liberalny, kilkanaœcie lat temu
wymyœli³ du¿e œwiadczenie w sytuacji, kiedy na-
stoletnia dziewczyna zachodzi w ci¹¿ê. Œwiadcze-
nie by³o bardzo du¿e i spowodowa³o masowy
wzrost liczby nastolatek, które zachodzi³y
w ci¹¿ê, bo mog³y dziêki temu wyprowadziæ siê
z domu, utrzymaæ siê i kupiæ sobie samochód.
Nie chodzi tu o niem¹dre œwiadczenia, chodzi
o œwiadczenia racjonalne.

Ale myœlê, ¿e mówimy tu dzisiaj o racjonalnym
œwiadczeniu i ¿e rz¹d oraz polski parlament bê-
dzie tylko takie œwiadczenia proponowa³. Racjo-
nalne œwiadczenia i us³ugi rodzinne sprzyjaj¹
wolnoœci i wp³ywaj¹ na rozwi¹zanie problemu de-
mograficznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ ja przy³¹czam siê, jeœli chodzi o generalne

za³o¿enia, do mowy, któr¹ przede mn¹ wyg³osi³
marsza³ek Legutko, dotycz¹cej wp³ywu wzorców,
tak naprawdê kulturowych i œwiatopogl¹do-
wych, na dzietnoœæ w rodzinach.

¯eby nie rozwijaæ specjalnie tej tezy, podam trzy
przyk³ady, które, jak myœlê, dobrze to zobrazuj¹.

Pierwszy pochodzi od naszych s¹siadów z Nie-
miec, gdzie w jednym spo³eczeñstwie, w jednym
pañstwie, ¿yje obok siebie kilka narodów o ró¿nych
wzorcach kulturowych. I jasno widaæ, ¿e poszcze-
gólne narody zdecydowanie ró¿ni¹ siê w swojej
dzietnoœci. Inny jest model rodziny typowo nie-
mieckiej, inny rodziny typowo tureckiej, a inny ro-
dziny typowo arabskiej, je¿eli chodzi o liczbê dzieci.
To s¹ po prostu fakty. Ci ludzie ¿yj¹ w jednym pañ-
stwie, s¹ obywatelami Republiki Federalnej Nie-
miec, korzystaj¹ z tego samego systemu.

Drugi przyk³ad dotyczy Kosowa. W by³ej Jugo-
s³awii Albañczycy, którzy s¹ wyznania mu-
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zu³mañskiego i maj¹ zupe³nie inne wzorce kultu-
rowe od naszych, chrzeœcijañskich, w ci¹gu jed-
nego pokolenia ca³kowicie odwrócili sytuacjê de-
mograficzn¹. I dzisiaj Kosowo, które jest kolebk¹
Serbów, kolebk¹ pañstwa serbskiego – to tak, jak
dla Polski Wilno, Lwów, Kraków razem wziête –
jest ca³kowicie albañskie.

I wreszcie przyk³ad z Polski, proszê pañstwa,
gdzie mamy nieliczn¹, ale œwiadom¹ swoich war-
toœci i ¿yj¹c¹ w swojej kulturze mniejszoœæ rom-
sk¹. Równie¿ tam dzietnoœæ jest inna ni¿ w rodzi-
nach polskich. Pracujemy, ¿yjemy w jednym
pañstwie, korzystamy z jednego systemu, ale
okazuje siê, ¿e decyzje dotycz¹ce dzieci to s¹ de-
cyzje kulturowe, to s¹ decyzje œwiatopogl¹dowe,
wynikaj¹ce z g³êbi naszego serca.

Proszê pañstwa, mamy przed sob¹ konkretne
projektyustaw. I ja traktujê je – i dlategow³aœniebê-
dê jepopiera³ – jakopewiensygna³,w³aœniekulturo-
wy, tego, jakie wzorce w naszym pañstwie, w naszej
kulturze, w naszym spo³eczeñstwie s¹ promowane.
I takie jest przede wszystkim znaczenie, tak ja to wi-
dzê, przygotowanych ustaw oraz ich wp³yw na na-
sze ¿ycie i rozwój narodu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo wiele argumentów ju¿ pad³o. Jak wi-

daæ, dyskusja o tych dwóch ustawach rozszerzy-
³a siê o dyskusjê nad problemami demograficz-
nymi, co jest jakby oczywiste. Ja muszê powie-
dzieæ o takim elemencie, którego trochê tutaj za-
brak³o, a o którym przed momentem mówi³ mój
przedmówca, aczkolwiek nieco innymi s³owami.

Otó¿ muszê powiedzieæ, ¿e widzê bardzo silny
zwi¹zek miêdzy demografi¹ a wychowaniem. To
jest to, o czym ju¿ pañstwu raz mówi³em. Mo¿na to
nazwaæ kultur¹, ale jest to jednak trochê obok.
Myœlê, ¿e to jest kwestia wartoœci, które wyznaj¹ ci
m³odzi ludzie, zarówno ci nastoletni, jak i ci, którzy
ju¿ zak³adaj¹ rodziny, to jest kwestia ich formacji.
To jest monolit z³o¿ony z bardzo wielu elementów,
tego siê nie da jakoœ pokawa³kowaæ. Je¿eli zrobimy
w szkole wychowanie prorodzinne, to ono jeszcze
niczego nie za³atwi, bo to jest kwestia znacznie,
znacznie szersza. Oczywiœcie to wychowanie rzu-
tuje na wiele obszarów i dlatego mówi³em o potrze-
bie zbudowania atmosfery wychowawczej.

Muszê powiedzieæ, ¿e w tym wymiarze bardzo
niebezpieczna jest kwestia zapisu o nieznanym oj-
cu. Ju¿ wielu moich przedmówców o tym mówi³o.
Chcê powiedzieæ, ¿e skutki spo³eczne bêd¹ trudne
do naprawienia, bo to ³atwo siê psuje, a potem po-

trzeba kilkudziesiêciu lat, ¿eby naprawiæ. Ju¿ po
wyborach wiele osób siê do mnie zwraca³o z proœb¹,
¿eby próbowaæ naprawiæ sprawê tych zasi³ków, któ-
re wygenerowa³y lawinê rozwodów i separacji.

Ja w pewnym okresie doœæ intensywnie zajmo-
wa³em siê sprawami polityki prorodzinnej.
A sens polityki prorodzinnej polega na tym, ¿e
ona jest skierowana do wszystkich. My nie mówi-
my tylko o tych ubo¿szych, o tym, ¿e jest jakieœ
kryterium. To jest jakieœ modelowe rozwi¹zanie,
rozumiem natomiast, ¿e dzisiaj mamy pewne
ograniczenia bud¿etu. I to jest takie uzupe³nie-
nie, istotny komentarz do tego – nie dlatego ogra-
niczamy, wprowadzamy to kryterium dochodo-
we, ¿e jest taka zasada, tylko dlatego, ¿e takie s¹
mo¿liwoœci bud¿etu. Ja przynajmniej tak to ro-
zumiem. Chodzi po prostu o to, ¿eby nasza
szczytna idea nie by³a oderwana od realiów, bo
nasze zadanie jest zupe³nie inne.

Muszê powiedzieæ, ¿e pad³a tutaj taka wypo-
wiedŸ, i¿ us³ugi socjalne generuj¹ apatiê prokrea-
cyjn¹. Tak to mo¿na by³o zrozumieæ. W zasadzie
nie wiadomo, czy w pañstwach, w których us³ugi
socjalne s¹ rozbudowane, najpierw by³a apatia
prokreacyjna, a potem by³y te us³ugi, czy na od-
wrót, ale to jest ³atwe do zbadania. Ja rzeczywiœcie
nie jestem za rozbudow¹ tych œwiadczeñ do ja-
kichœ du¿ych rozmiarów. To raczej kwestia takie-
go wychowania – od tego zacz¹³em – m³odych lu-
dzi, ¿eby oni budowali swoje ¿ycie w taki sposób,
by tej pomocy w ogóle nie potrzebowaæ. Czyli cho-
dzi o tak¹ bardzo, bardzo g³êbok¹ profilaktykê,
chocia¿ ja rzadko tego s³owa u¿ywam. Ale ¿eby to
mia³o miejsce, niezbêdne, konieczne jest promo-
wanie normalnoœci. Przede wszystkim w me-
diach, ale nie tylko. To jest kwestia tworzenia do-
brej atmosfery wokó³ rodziny, to jest kwestia pra-
wa, wychowania. To nie jest takie oczywiste, bo,
jak widzimy, ci¹gle jeszcze – by³o to widaæ ca³kiem
niedawno – promowane s¹ inne zachowania w ra-
mach wolnoœci, która nie szanuje wolnoœci tych,
którzy maj¹ inne pogl¹dy. I nie chcia³bym tutaj,
bo to jest burza… To inny wielki temat, ale to po-
kazuje, jak delikatna jest ta materia i jak czasami,
ad hoc wypowiadaj¹c pewne pogl¹dy, mo¿emy
spowodowaæ skutki, które potem ciê¿ko jest na-
prawiæ nawet za pomoc¹ du¿ych pieniêdzy.

Dlatego, konkluduj¹c, chcia³bym powiedzieæ,
¿e popieram wnioski pana senatora Szymañskie-
go w tej sprawie, w szczególnoœci te dotycz¹ce
b¹dŸ wykreœlenia zapisu o ojcu nieznanym, b¹dŸ
takiej modyfikacji zapisu, która spowoduje, ¿e
nie bêdzie to generowa³o pewnych skutków spo-
³ecznych, formacyjnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os zabierze pan senator Franciszek Adam-

czyk.
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Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pani Minister, mówii³a o dobrodziejstwie, jakie

daje ustawa, o mo¿liwoœci takiej, ¿e gminy, które
chc¹ i które na to staæ, mog¹ ten zasi³ek powiêk-
szyæ w dowolnej, mo¿liwej dla nich wysokoœci.
Chcia³bym, nie neguj¹c tej mo¿liwoœci, ¿eby sza-
nowni pañstwo zdali sobie sprawê z tego, w ja-
kiej sytuacji my stawiamy gminy, mieszkañców
i matki w poszczególnych gminach. Sytuacja fi-
nansowa gmin nie jest taka sama. W Polsce ma-
my, za³ó¿my, dwa i pó³ tysi¹ca gmin, z tych
dwóch i pó³ tysi¹ca gmin tysi¹c dziewiêæset piêæ-
dziesi¹t dziewiêæ otrzymuje subwencjê wyró-
wnawcz¹, czyli ich dochody s¹ poni¿ej 75% œre-
dniej krajowej i maj¹ wyrównywane dochody do
75%; czyli oko³o piêciuset gmin ma dochody po-
wy¿ej 75%, z tego jest kilkadziesi¹t gmin, które
wp³acaj¹ do bud¿etu pañstwa, poniewa¿ maj¹
dochody bardzo wysokie. Ta ustawa w zasadzie
powoduje, ¿e dajemy szansê tym najbogatszym
gminom. Wœród tysi¹ca dziewiêciuset piêædzie-
siêciu dziewiêciu gmin, które otrzymuj¹ sub-
wencjê wyrównawcz¹, jest prawie tysi¹c cztery-
sta gmin wiejskich – na tysi¹c szeœæset gmin
wiejskich w ogóle, czyli dwieœcie gmin wiejskich
mo¿e podnieœæ zasi³ek, a tysi¹c czterysta nie
mo¿e – i sto dwadzieœcia osiem miast oraz czte-
rysta czterdzieœci szeœæ miast i gmin.

Co my powodujemy? Powodujemy, ¿e w dwóch
gminach le¿¹cych obok siebie matki otrzymaj¹
ró¿ne kwoty i nie patrz¹c na to, jaka jest ustawa
o finansach gmin, nie patrz¹c na to, ¿e gminy fi-
nansowane s¹ nierówno, powiedz¹: to jest wina
w³adzy lokalnej, tamci chcieli i dadz¹, a wy nie
chcecie. Powodujemy tym sposobem konflikt.
Je¿eli na szczeblu pañstwa ustalamy jakieœ za-
si³ki rz¹dowe, one powinny byæ jednakowe. Dla-
czego? Ja w czasie kampanii wyborczej przeje-
cha³em wszystkie gminy w moim okrêgu wybor-
czym i widzia³em, ¿e takie podchodzenie do
spraw powoduje, ¿e w³adze lokalne na tym pod-
stawowym szczeblu ustawiaj¹ siê z mieszkañca-
mi przeciwko pañstwu, przeciwko ministerstwu,
przeciwko Sejmowi i Senatowi. Bo jeœli nie mog¹
sobie z tymi problemami poradziæ, zamiast t³u-
maczyæ politykê pañstwa, mówi¹: winni s¹ tamci
na górze. Nie wiem, czy pañstwo siê z tym spotka-
li, ale ja siê z tym spotka³em i troszkê mnie mar-
twi, ¿e w takiej sytuacji ich stawiamy.

Mówimy o solidarnoœci europejskiej, domaga-
my siê równoœci regionów, a sami chcemy spowo-
dowaæ emigracjê wewn¹trz kraju. Jeœli taka jest
rola, jeœli taka jest d³ugofalowa polityka… Prze-
cie¿ w wielu krajach sta³o siê tak, ¿e siê wyludni³y
pewne obszary kraju, bo ludzie przenosili siê
tam, gdzie jest praca, tam, gdzie s¹ lepsze zasi³ki,
dodatki. Tym sposobem równie¿ mo¿emy uru-
chomiæ taki proces, bo tak¹ mamy tendencjê. Je-

¿eli mówimy o solidarnoœci wewn¹trz Europy, to
stosujmy te¿ solidarnoœæ we w³asnym kraju.

To nie jest tylko ten jeden problem. Tak samo
wysz³o przy stypendiach, to samo jest w oœwiacie,
bo oœwiata jest niedofinansowana w gminach
wiejskich. I my, daj¹c mo¿liwoœæ samorz¹dom,
niekwestionowan¹ i s³uszn¹, powodujemy dys-
proporcje wewn¹trz kraju. I dobrze by by³o uru-
chomiæ jakiœ mechanizm. Bo mówimy: jeœli sa-
morz¹d mo¿e i chce, jeœli ma pieni¹dze, daje. Ale
je¿eli samorz¹d chce, a nie ma pieniêdzy, co ma
zrobiæ ze swoimi obywatelkami matkami w swo-
jej gminie? To sprowadza siê znowu do pieniêdzy.

I dlatego chcia³bym, ¿eby na fali tego entuzjaz-
mu dawania mo¿liwoœci samorz¹dom mieæ na
uwadze to, ¿e 80% samorz¹dów w Polsce nie ma
takich mo¿liwoœci i tym sposobem konfliktujemy
spo³ecznoœci lokalne w ramach danego obszaru.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Andrzejewski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Izbo, która jest

Izb¹ refleksji, ale nie tylko nad problemami spo-
³ecznymi, ale przede wszystkim nad sposobem
legislacji, poprawnoœci¹ kszta³towania systemu
prawnego.

Pi¹ta kadencja, której doœwiadczam, jest – jak
widaæ po legislacji, któr¹ w tej chwili omawiamy –
dalsz¹ degradacj¹ procesu tworzenia prawa. Pro-
szê zwróciæ uwagê, jak dwoma ustawami regulu-
je siê tê sam¹ ustawê. Reguluje siê w sposób nie-
jasny, incydentalny. Oczywiœcie, jest konsensus
polityczny, który za tym stoi, g³ównie konsensus
co do obci¹¿eñ bud¿etowych. Sytuacja politycz-
na jest znana, ale nie zwalnia nas to od czuwania
nad tym, ¿eby eliminowaæ takie sytuacje.

Ta legislacja jest z³ym przyk³adem. Z³ym przy-
k³adem jest równie¿ dlatego, ¿e mno¿y ponad mia-
rê liczbê przepisów prawnych – wyj¹tki od wyj¹t-
ków, incydenty, p¹czkowanie ustaw. Nie jest to
dobra metoda czytelnego, jasnego kszta³towania
prawa. Je¿eli przyjrzycie siê pañstwo, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, tej ustawie, to widaæ, jak ona
jest pokrêtna i niejasna, ile w niej meandrów.

Nie jest to dobra legislacja, mimo ¿e cel tej
ustawy, te¿ trzeba sobie zdaæ z tego sprawê, jest
celem s³usznym. W poprzedniej kadencji, kiedy
pozornie decyzje nale¿a³y do tak zwanej pozoro-
wanej lewicy, bo to jest pozorowana lewica, znie-
siono coœ, co sprawdzi³o siê w praktyce – a ja jes-
tem praktykiem prawa – Fundusz Alimentacyj-
ny. Pañstwo za nieporadnego rodzica, który nie
móg³ dojœæ alimentów, wyp³aca³o pieni¹dze i po-
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prawia³o jego sytuacjê, a póŸniej dochodzi³o
œrodków za niego z racji rewindykacji od w³aœci-
wego rodzica. Cui bono? Dlaczego zlikwidowano
Fundusz Alimentacyjny? Ten fundusz nale¿y
przywróciæ, a nie szukaæ rozwi¹zañ pod kolanem
albo siêgaj¹c praw¹ rêk¹ do lewego ucha.

Z czego te rozwi¹zania wynikaj¹? Ano wynika-
j¹ z subsydiarnoœci ustawowej zapisu konstytu-
cyjnego. Przypomnê, ¿e art. 18 konstytucji ze
wszech miar jest zasadny, ale jest nieegzekwo-
walny, jest nieostry. Jest to z kolei wada niektó-
rych zapisów konstytucyjnych, co sygnalizowa-
liœmy przy uchwalaniu konstytucji. Przypomnê:
ma³¿eñstwo jako zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny,
rodzina, macierzyñstwo i rodzicielstwo, ka¿dy
z tych przedmiotów ochrony jest samodzieln¹ po-
zycj¹; nie tylko ma³¿eñstwo jako zwi¹zek kobiety
i mê¿czyzny, ale rodzina, macierzyñstwo i rodzi-
cielstwo. Tym razem mówimy o macierzyñstwie
i rodzicielstwie, które, jak mówi konstytucja,
znajduj¹ siê pod ochron¹ i opiek¹ Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Przepis jak z gazetki œciennej, nic
niemówi¹cy. Dopiero te ustawy pozwalaj¹ egzek-
wowaæ to, co jest zobowi¹zaniem pañstwa w ra-
mach tego przepisu.

Jaki wobec tego jest cel tej ustawy? Ktoœ
móg³by odnieœæ wra¿enie, ¿e jest to namawianie,
¿eby za 1000 z³ ktoœ urodzi³ dziecko – przepra-
szam za to dosyæ prostackie uproszczenie. Ale to
nie jest zachêta do prokreacji. Jest to realizacja
tego przepisu, bo jednak trzeba, je¿eli dziecko siê
ju¿ rodzi, je¿eli jest œwiadoma decyzja rodziców
czy rodzica, czy nawet nieœwiadoma, je¿eli dziec-
ko przychodzi na œwiat, trzeba daæ mu na pocz¹t-
ku jakieœ godziwe zabezpieczenie materialne.
I nie jest dobrze, ¿e to s¹ pieni¹dze – to te¿ jest ³at-
wizna – bo w biednych rodzinach, gdzieniegdzie,
te pieni¹dze pójd¹ na wódkê, bo wiele dzieci rodzi
siê na marginesie spo³ecznym. Nie oszukujmy
siê, ¿e tak nie bêdzie. To powinny byæ bony, tak
jak jest w wielu krajach. No, ale wybaczmy t¹ ³at-
wiznê legislatorom. Celem jest tutaj godnoœæ
cz³owieka, tego, który przychodzi na œwiat, zape-
wnienie mu godnych warunków, i tej rodzinie,
i temu dziecku. A nie zachêta. Taki jest cel.

Jak s³ucham niektórych i jak widzê ten zapis…
Razem z senatorem Zbigniewem Romaszewski
doszliœmy do wniosku, ¿e jak widzimy ten zapis,
który mówi, ¿e dodatek z tytu³u samotnego wy-
chowywania dziecka przys³uguje tylko wtedy, kie-
dy jeden z rodziców dziecka nie ¿yje albo ojciec
dziecka jest nieznany – bo mater semper certa est,
jak mówi prawo rzymskie, matka zawsze pewna
jest, nie mo¿e byæ matki nieznanej, aczkolwiek by-
wa i tak, dziecko mo¿e zostaæ porzucone; w ka¿-
dym razie tylko ojciec ma byæ nieznany – to siê za-
stanawiamy: w jakim celu ten dodatek jest two-
rzony? Czy to jest tylko dla tych dzieci jakaœ kom-

pensacja tego, ¿e ojciec nie ¿yje, ¿e drugi z rodzi-
ców nie ¿yje; czy te¿ tego, ¿e ojciec jest nieznany?
W zwi¹zku z tym, czy bêdziemy, tak jak by³o
w przypadku Funduszu Alimentacyjnego, rozbi-
jaæ rodziny? Czy bêdzie tak, ¿e dlatego ¿e jest gra-
tyfikowana rodzina niepe³na, ojcowie bêd¹ znikaæ
i po kryjomu dziecko odwiedzaæ po to, ¿eby matka
mog³a pobieraæ dodatek z tytu³u samotnego wy-
chowywania dziecka? Proszê pamiêtaæ: tworz¹c
prawo, trzeba patrzeæ nie tylko na intencje, ale te¿
na patologie jego stosowania.

Uwa¿am, ¿e nie to jest celem. Celem jest wspo-
mo¿enie prawid³owego ukszta³towania, wycho-
wania dziecka przez osobê wychowuj¹c¹ je sa-
motnie. Jest to nie dla matki i nie dla ojca na za-
spokojenie potrzeb, tylko dla dziecka.

W zwi¹zku z tym uwa¿amy z senatorem Zbi-
gniewem Romaszewskim za szkodliwe zapisywa-
nie, i¿ dodatek z tytu³u samotnego wychowywania
dziecka przys³uguje tylko wtedy, kiedy rodzic jed-
nego dziecka nie ¿yje albo ojciec jest nieznany. Al-
bo wprowadzamy regu³ê, która jest regu³¹ zgodn¹
z celem tej ustawy, albo – byæ mo¿e ze wzglêdów
bud¿etowych czy innych – tworzymy znowu pew-
n¹ eliminacjê, która narusza zasadê i powoduje
niespe³nienie tego celu, o którym mówi przepis.

Dlatego te¿ sk³adamy z senatorem Zbignie-
wem Romaszewskim wniosek o to, ¿eby skreœliæ
z tego przepisu ograniczenie dodatku z tytu³u sa-
motnego wychowywania dziecka do wypadków,
kiedy dziecko jest sierot¹, pó³sierot¹, bo tylko
z jednym rodzicem ¿yj¹cym, albo kiedy ojciec
dziecka jest nieznany.

Pomijam kwestiê dóbr osobistych dziecka. Od
razu daje mu siê sygna³ – i jest to pewien stygmat
wypalony na dziecku – ¿e pochodzi od nieznanego
ojca. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e po jakimœ czasie
dzieci weryfikuj¹ swoje pochodzenie, swój po-
cz¹tek i odbija siê to w sposób zasadniczy na uk-
szta³towaniu ich psychiki i stosunku do ¿ycia.
Tym sposobem od razu na pocz¹tku mówimy
dziecku, ¿e jest, jak to kiedyœ mówiono, bêkartem.

Wydaje mi siê, ¿e z tych wszystkich wzglêdów
nale¿y skreœliæ ten przepis – takie stanowisko re-
prezentujemy z senatorem Romaszewskim i taki
sk³adam wniosek.

Jest jeszcze jeden mój wniosek. Proszê siê
przyjrzeæ w ramach jasnoœci tworzenia prawa,
o której mówi³em, takiemu przepisowi doty-
cz¹cemu art. 11a w druku nr 48, który przyszed³
do nas z Sejmu. Ten artyku³ mówi: „W przypadku
wyboru dodatku z tytu³u samotnego wychowy-
wania dziecka i utraty prawa do zasi³ku dla bez-
robotnych na skutek up³ywu ustawowego okre-
su jego pobierania, dodatek, o którym mowa
w ust. 1 – ten, o którym mówiliœmy przed chwil¹ –
nie przys³uguje na ¿adne dziecko w rodzinie”. No
dobrze, nie przys³uguje na jedno. Ale skoro na je-
dno nie przys³uguje, to ma nie przys³ugiwaæ na
¿adne? Jest wprawdzie orzeczenie Trybuna³u
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Konstytucyjnego, które o tym mówi, ale to z mocy
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego przepis
przestaje obowi¹zywaæ. To jest multiplikacja
i komplikacja, wydaje mi siê, bardzo problematy-
czna prawnie i nie wiem, czy to nie jest przepis
z dziedziny inflacji prawa. Je¿eli nawet Trybuna³
Konstytucyjny kwestionuje jakiœ przepis, to on
po prostu przestaje obowi¹zywaæ po jakimœ cza-
sie, nie wymaga on takiej legislacji. Mo¿e jestem
w b³êdzie, ale dla mnie jest to przepis niejasny.
Jest to przepis niejasny, powoduj¹cy dalsz¹ ma-
nipulacjê dyskryminuj¹c¹ inne dzieci w rodzinie.
Ja to tak rozumiem i nikt mi tego racjonalnie nie
potrafi³ wyt³umaczyæ. Dlatego te¿ uwa¿am ten
przepis za zbêdny i sk³adam poprawkê o skreœle-
nie tego przepisu. Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, jesteœmy w Senacie. Senat
jest to szczególna Izba. Kwestionowane jest jej is-
tnienie, a kwestionowanie to bêdzie zasadne, je-
¿eli bêdziemy tu dublowaæ to, co robi Sejm. My
kontrolujemy ca³y proces legislacji, syntezujemy
system prawny w ramach jego komplementarno-
œci, zupe³noœci i niesprzecznoœci. Dbamy o to, ¿e-
by Polska by³a krajem, w którym bêdzie jasnoœæ
systemowa dla wszystkich obywateli i system ten
bêdzie w sposób prosty egzekwowalny. Dzisiaj
system polski zosta³ doprowadzony do takiego
stanu, ¿e nie spe³nia tych kryteriów w pe³ni. Pra-
ca nasza musi wiêc polegaæ tak¿e na upraszcza-
niu, powinniœmy prostowaæ drogi pañstwa i oby-
watela. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pani senator El¿bieta Rafalska.

Przypominam, ¿e jest to pani drugie wyst¹pienie
w dyskusji, wiêc ma pani piêæ minut.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja krótko, chcia³abym zg³osiæ tylko poprawkê

do ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych. Odnoszê siê do druku senackiego
nr 48 i zg³aszam poprawkê o skreœlenie ca³ego
art. 25a. Jest tu taki absurdalny zapis, który zo-
sta³ przyjêty we wrzeœniu 2005 r., a który nak³a-
da na wszystkie osoby pobieraj¹ce œwiadczenia
rodzinne obowi¹zek ponownego sk³adania oœ-
wiadczeñ o dochodach w terminie do 15 marca.
Je¿eli ten przepis nie zostanie skreœlony, bêdzie-
my mieli nieprzed³u¿one œwiadczenia rodzinne
i dzikie t³umy petentów w oœrodkach pomocy
spo³ecznej. Obszerne uzasadnienie w postaci
opinii tych, którzy pracuj¹ w oœrodku, za³¹czê ja-
ko uzasadnienie do zg³oszonej przeze mnie po-
prawki.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Szaleniec.
Jeœli ktoœ z pañstwa chce zapisaæ siê jeszcze

do g³osu, to lista jest otwarta, ale powoli bêdzie-
my koñczyli ju¿ debatê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trochê przykro, ¿e mamy przyj¹æ jedn¹ z pier-

wszych ustaw przekazanych nam przez Sejm,
a jest to ustawa, któr¹ de facto w taki zakamuflo-
wanysposóbwiêkszoœæ znasw³aœciwiekrytykuje.

Podzielam opinie wielu moich przedmówców,
szczególnie zgadzam siê z wypowiedzi¹ pana
marsza³ka Legutki. Podzielam jego pogl¹d, ¿e ta
ustawa zupe³nie nie spe³nia wymogów, które
przed ni¹ stawiamy, czyli na pewno nie spowodu-
je zwiêkszenia dzietnoœci w naszym narodzie. To
trzeba sobie – zreszt¹ ta opinia pada³a tu z wielu
ust – jasno i precyzyjnie powiedzieæ: chcemy daæ
pewien sygna³, pewien znak, ale nie rozwi¹zuje-
my problemu.

Zgadzam siê równie¿ z senatorem Andrzejew-
skim, który wykaza³ wiele b³êdów w zapisach po-
woduj¹cych nawet to, ¿e w czêœci te pieni¹dze nie
zostan¹ wykorzystane na cel, na który chcemy je
przekazaæ. Bo rzeczywiœcie zapis o przekazaniu
bezpoœrednio œrodków finansowych mo¿e spo-
wodowaæ, ¿e zw³aszcza w biednych rodzinach, do
których przede wszystkim ma pomoc trafiæ, pie-
ni¹dze zostan¹ wykorzystane na inny cel.

Ale zabra³em g³os, proszê pañstwa, ¿eby
wzmocniæ wypowiedŸ pana senatora Adamczy-
ka. W wypowiedziach wielu poprzedników s³y-
sza³em zadowolenie, ¿e oto gminy mog¹ dofinan-
sowaæ to zadanie. Proszê pañstwa, w poprzed-
nich kadencjach wychodzi³o st¹d wiele takich
projektów, takich ustaw z tego rodzaju zapisem.
Oto ktoœ wymyœla jakieœ szczytne has³o, zg³asza
propozycjê, projekt przechodzi weryfikacjê fi-
nansow¹ i okazuje siê, ¿e bud¿et tego nie udŸwig-
nie. I wtedy w³aœnie pojawia siê ten zapis: rada,
gmina mo¿e w drodze uchwa³y zwiêkszyæ œrodki,
do³o¿yæ, przekazaæ dodatkow¹ dotacjê. To jest ta-
kie wyjœcie: my nie mo¿emy, a gmina mo¿e. Wy-
chodzimy z za³o¿enia, ¿e bud¿et pañstwa jest bie-
dny, a bud¿et gminy zazwyczaj musi byæ bogat-
szy. A przecie¿ tak nie jest. Ja nie znam gminy
w Polsce, która jest na tyle bogata, ¿e mo¿e sobie
tak od rêki przekazaæ dodatkowe œrodki na jaki-
kolwiek cel. Sytuacja jest taka, ¿e wiêkszoœæ
gmin jest zdecydowanie biedna.

Proszê pañstwa, ten zapis powoduje równie¿,
¿e utrwalamy podzia³ Polski na Polskê A i Polskê
B. Bo rzeczywiœcie te najbogatsze gminy do³o¿¹
pieni¹dze, rzeczywiœcie pieni¹dze siê tam znajd¹.
I znowu w tych miastach, gdzie s¹ mo¿liwoœci
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znalezienia zatrudnienia, gdzie s¹ mo¿liwoœci do-
robienia, tam rodziny dostan¹ dodatkowe pie-
ni¹dze. W biednych gminach natomiast tych pie-
niêdzy nie dostan¹.

Ja pañstwu dam taki przyk³ad z ustawy o sys-
temie oœwiaty, bo jestem bardzo mocno zwi¹zany
z oœwiat¹. Jest w tej ustawie taki zapis, ¿e gminy
mog¹ do³o¿yæ nauczycielom do 50% p³acy. Proszê
pañstwa, taka jest wiêc sytuacja, ¿e nauczyciel
ucz¹cy w Warszawie w szkole, która jest szko³¹
wyremontowan¹, piêkn¹, klasy s¹ ma³o liczne,
œrodki dydaktyczne na wysokim poziomie, ten na-
uczyciel, dlatego ¿e uczy w Warszawie, ma p³acê
o 30% wy¿sz¹ ni¿ nauczyciel, który uczy na jakiejœ
wsi w niedogrzanej sali, w trzydziestokilkuosobo-
wej klasie. Proszê pañstwa, nie powinniœmy two-
rzyæ takich nierównoœci. Nawet w bogatych kra-
jach nie jest tak, ¿eby gminy mog³y sobie dorzucaæ
dodatkowe œrodki do poszczególnych zadañ.

Stojê na stanowisku, podobnie jak senator Ad-
amczyk, je¿eli chcemy zrobiæ prezent jakiejœ gru-
pie, to powinniœmy daæ wszystkim jednakowo. Nie
mo¿e byæ tak, ¿e gminy, które bêdzie na to staæ,
dadz¹ wiêcej, a te biedne, jak zwykle, nie dadz¹.
Nie mówi¹c ju¿ o tym aspekcie, o którym pan se-
nator równie¿ wspomnia³, ¿e powoduje to ró¿ne
komplikacje, k³ótnie wewn¹trz gmin o to, dlaczego
tamta gmina da³a, a ta nie. Przewa¿nie równie¿
opozycja w gminie wykorzystuje ten moment
i przedk³ada jakieœ populistyczne wnioski; dlacze-
go nie, przecie¿ oni rz¹dz¹, to niech oni siê mar-
twi¹.

Zatem ja wobec takich zapisów mo¿e niekonie-
cznie… Nie stawiam konkretnego wniosku, ¿eby
to skreœliæ, ale chodzi mi o to, ¿ebyœmy uwa¿ali
w przysz³oœci, bo te zapisy nie s¹ dobre i one rzad-
ko powinny byæ albo wcale nie powinny byæ przez
nas przyjmowane. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Roma-

szewski.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w³aœciwie nie zamierza³em zabieraæ g³osu,

ale chcia³bym króciutko zwróciæ uwagê na pewne
elementy, które tu siê pojawi³y.

Proszê pañstwa, mnie siê wydaje, ¿e my trosz-
kê odbiegliœmy od tego, czym jest ta ustawa. Ta
ustawa generalnie jest pewnym symbolem na-
szego stosunku do spraw rodziny. I takie pomys-
³y, ¿e za pomoc¹ tej ustawy, tego 1 tysi¹ca z³ my
poprawimy sytuacjê demograficzn¹ kraju albo ¿e
za pomoc¹ 170 z³ zwiêkszymy liczbê nieustalo-

nych ojcostw, proszê pañstwa, to jest g³upstwo,
to jest po prostu jedno wielkie g³upstwo.

To jest symbol, tak jak w poprzedniej kadencji,
kiedy powiedzieliœmy, ¿e dopuszczamy zawiera-
nie zwi¹zków partnerskich. To by³ symbol.

Tak wyra¿a siê stosunek do rodziny. My w ten
sposób wyra¿amy swój stosunek do rodziny, któ-
ry generalnie, jak to mówi³ pan senator Wiatr,
rzeczywiœcie kszta³towany jest przede wszystkim
w sferze obyczajowej, a sfera materialna odgrywa
drugorzêdn¹ rolê. Proszê pañstwa, je¿eli my
przeznaczamy na to ten 1 tysi¹c z³, to doskonale,
bo to oznacza, ¿e my razem z t¹ rodzin¹ cieszymy
siê z tego, i¿ narodzi³o siê dziecko. To jest po pro-
stu przyjemne. I tyle mówimy.

Je¿eli pani minister twierdzi, ¿e korzystniejszy
jest urlop macierzyñski i ten urlop zostanie
wprowadzony, to ja siê g³êboko z pani¹ zgadzam.
Tylko nie chcia³bym, aby by³o tak, ¿e teraz nie
i potem te¿ nie. Niew¹tpliwie dla kobiet bêdzie to
du¿o korzystniejsze.

Proszê pañstwa, jeszcze raz podkreœlam, ¿e to
jest kwestia obyczajowa. Naprawdê nie opowia-
dajmy g³upstw o tym, ¿e œwiadczenia socjalne
w Stanach Zjednoczonych spowodowa³y powsta-
nie gett murzyñskich. Proszê pañstwa, jest to
kszta³towanie siê pewnej obyczajowoœci w spo³e-
czeñstwie konsumpcyjnym. Spójrzcie w telewi-
zor po godzinie 16.00, obejrzyjcie filmy dla m³o-
dzie¿y i o m³odzie¿y produkowane w Stanach Zje-
dnoczonych, zobaczcie, jak wygl¹da ¿ycie w col-
lege’u, co siê tam dzieje, Wtedy bêdzie jasne, ¿e tu
nie ma w ogóle mowy o ¿adnej polityce rodzinnej.
Proszê pañstwa, tu jest problem, tutaj. My musi-
my oddzia³ywaæ, mieæ wp³yw na szacunek do ro-
dziny, na jej powagê, na priorytety, które tej ro-
dzinie dajemy. Rzeczywiœcie, oddzia³ywanie ma-
terialne w tych granicach, w jakich w tej chwili je-
steœmy w stanie je zapewniæ, ma znaczenie, po-
wiedzia³bym, raczej…

(G³os z sali: Symboliczne.)
…symboliczne. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e te usta-

wy w wersji, w jakiej zosta³y przedstawione przez
komisjê, s¹ bardzo wa¿ne. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz zabierze g³os pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Króciutko. Proszê pañstwa, sprawy, powie-

dzia³bym, ideologiczne s¹ oczywiœcie bardzo wa¿-
ne i myœlê, ¿e wszyscy mamy podobne zdanie;
otó¿ takie: ¿e rodzina jest najwa¿niejsza, ¿e w ro-
dzinie kszta³tuj¹ siê wzorce wychowawcze, ¿e jest
problem demograficzny. My o tym wszystkim
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wiemy, to jest zupe³nie oczywiste, ale Senat
che³pi siê tym, ¿e wychwytuje b³êdy.

Podczas inauguracji s³yszeliœmy o tym, ¿e
przyjêto 80% naszych propozycji, naszych po-
prawek, a wiêc nie mo¿emy, tak jak przed chwil¹
powiedzia³ pan senator Andrzejewski, dopusz-
czaæ do powstawania bubli legislacyjnych. Myœ-
lê, ¿e jeœli ju¿ proponujemy pewne rozwi¹zania,
to powinny byæ one przemyœlane. Na przyk³ad ta-
kie sformu³owanie – s³ysza³em, ¿e by³a taka pro-
pozycja – i¿ ojciec dziecka jest nieznany, a toczy
siê postêpowanie o ustalenie ojcostwa, to prze-
cie¿ jest absurd. To jest sprzecznoœæ, gdy¿ pozew
o ustalenie ojcostwa musi byæ skierowany prze-
ciwko konkretnej osobie, w przeciwnym razie po-
zew zostaje odrzucony ze wzglêdów formalnych,
ojciec musi byæ znany w postêpowaniu o ustale-
nie ojcostwa i to jest zupe³nie oczywiste.

Myœlê, ¿e trzeba siê tu zastanowiæ w³aœnie nad
tym, czy chodzi o ten czas, o ochronê w okresie
tocz¹cego siê postêpowania o ustalenie ojcostwa,
czy te¿ o bardzo… Jestem praktykiem z dwudzie-
stooœmioletnim sta¿em adwokackim i wiem, ¿e
w tej chwili postêpowania o ustalenie ojcostwa
nie tocz¹ siê tak jak kiedyœ. Obecnie jest jeden
dowód, badanie kodu DNA, to ju¿ nie jest kwestia
wielu œwiadków czy jedynie badañ grup krwi,
mamy stuprocentow¹ pewnoœæ. W zwi¹zku z tym
trzeba siê zastanowiæ, czy rzeczywiœcie chodzi
o ten rzadki przypadek, ¿e ojciec jest nieznany,
a jest to sytuacja bardzo rzadka, czy te¿ o spowo-
dowanie, jeœli to pozostawimy, sytuacji przez nas
niechcianej, czyli ukrywania ojców i doprowa-
dzania do tworzenia takiej fikcji. Dlatego te¿ ape-
lujê o racjonaln¹ legislacjê, bo my przecie¿ po to
tutaj jesteœmy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, chcia³bym siê zgodziæ z pa-

nem senatorem Romaszewskim w kwestii tego,
¿e dzietnoœæ, ma³a dzietnoœæ polskich rodzin jest
spraw¹ obyczaju, obyczaju zdeformowanego
u nas przez media komunistyczne, póŸniej post-
komunistyczne i przez inne formy oddzia³ywania
politycznego, spo³ecznego. Jest to jednak inna
sprawa i przy okazji innych debat równie¿ powin-
niœmy siê ni¹ zaj¹æ.

Chcê siê te¿ zgodziæ z panem senatorem Roma-
szewskim co do tego, ¿e to, co uchwalimy, jest to
jedynie sygna³ dla polskich rodzin, i¿ coœ dobrego
siê zaczyna, coœ dobrego, dlatego ¿e rzeczywiœcie
u nas prawie nie istnieje pomoc rodzinom w poró-
wnaniu z krajami zachodnimi czy chocia¿by w po-

równaniu z Ukrain¹. W poprzednim wyst¹pieniu
wspomina³em ju¿ o tym, ¿e Ukraina mo¿e prze-
znaczyæ na ka¿de urodzone dziecko 8 tysiêcy hry-
wien, czyli 5 tysiêcy z³.

Wspomnia³ pan senator równie¿ o tym, ¿e jest
to suma niewielka. Tak, 170 z³ dla wielu z nas jest
kwot¹ niewielk¹, ale pamiêtajmy o rodzinach na-
uczycielskich, o rodzinach, które zarabiaj¹ w hi-
permaketach. Gdy do 800 z³ miesiêcznie do³¹czy
siê nawet jednorazowo 3 tysi¹ce z³, mówiê o tym,
co bêdzie, jeœli zostanie uchwalony, zaakcepto-
wany projekt ustawy zaproponowany przez PiS
i ustawa przedstawiona przez LPR, i jeœli samo-
rz¹dy do tego dorzuc¹ trzeci tysi¹c, to podzielmy
owe 3 tysi¹ce z³ na dwanaœcie miesiêcy, wychodzi
po 250 z³ miesiêcznie. W tej sytuacji uposa¿enie
ubogiej rodziny wzrasta w jej oczach niemal¿e
astronomicznie, wtedy przekracza ono 1 tysi¹c z³
i to na czysto. A mówienie, ¿e jedne gminy bêd¹
dawa³y, a inne nie, ¿e to bêdzie dziwne i mo¿e nie-
w³aœciwe… Dlaczego? Niech to bêdzie dopingiem
dla tych gmin, które czasem wydaj¹ tyle, ¿e maj¹
minusowy bud¿et, do tego, aby jakoœ zadba³y
o swoj¹ majêtnoœæ i równie¿ mog³y, tak jak inne
gminy, przeznaczyæ dla rodzin ów 1 tysi¹c z³.

Apelujê, ¿ebyœmy to zrozumieli, jest to symbol,
tak jak powiedzia³ senator Romaszewski, ale ta
symboliczna kwota musi byæ przekazana pol-
skim rodzinom po to, abyœmy mogli wyjœæ z ni¿u
demograficznego, jak¿e dla nas groŸnego, aby
Polska nie sta³a na krawêdzi przepaœci demogra-
ficznej. Dziekujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz zabierze g³os pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chodzi mi o racjonalizm w uchwalaniu ustaw,

racjonalizm ich zapisów, czyli treœci. Je¿eli kobie-
ta nie wyrazi zgody na ustalenie ojcostwa, to ojciec
równie¿ bêdzie nieznany. Ca³y problem bêdzie
sprowadza³ siê do tego, w jaki sposób ma to zrobiæ
s¹d. Oczywiœcie, tak jak powiedzia³ mój przed-
mówca, pozywa siê domniemanego, hipotetyczne-
go ojca, a jaki bêdzie tego wynik, poka¿e wyrok.
Je¿eli jednak nie bêdzie zgody, konsensusu, ko-
bieta nie bêdzie tego z góry zak³ada³a, nie bêdzie
chcia³a, to niestety, ojciec naprawdê bêdzie nie-
znany mimo zapisu, i¿ toczy siê postêpowanie.
Oczywiœcie ono siê skoñczy wynikiem negaty-
wnym. I co? Pozbawiamy zasi³ku? To jest kwestia
do rozwa¿enia. Je¿eli przyjmujemy, ¿e to œwiad-
czenie ma byæ dla dziecka, to przepraszam, czemu
to dziecko jest winne, ¿e urodzi³o siê w takiej, a nie
innej rodzinie, ¿e w tej rodzinie jest taki, a nie inny
dochód. O to chodzi. Chcia³em tu wskazaæ tylko
i wy³¹cznie te dwie kwestie. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Chcia³bym zabraæ g³os w nawi¹zaniu do wy-

st¹pienia pana senatora Zientarskiego. W zapro-
ponowanej poprawce do ustawy chodzi³o mi o to,
aby nie dochodzi³o do celowego przemilczania
faktu, kto jest ojcem dziecka. Moja intencja
w pe³ni koresponduje z intencj¹ wyra¿on¹ przez
pana senatora Andrzejewskiego, ¿e dziecko ma
prawo do dochodzenia swojego rodowodu. I oby
walor niewielkich pieniêdzy nie przes¹dzi³ o tym,
¿e matce ³atwiej bêdzie powiedzieæ, i¿ nie wie, kto
jest ojcem, ojciec jest nieznany, nie podejmuje
¿adnych dzia³añ w tym kierunku, bo otrzyma za
to pieni¹dze. Niech zainicjuje postêpowanie. To
jeszcze nie przes¹dza o tym, z jakim skutkiem
ono siê zakoñczy, ale bêdzie to przejaw dobrej
woli, dowód na to, ¿e matka chce uregulowaæ sta-
tus prawny swojego dziecka. Moja poprawka
zmierza w tym kierunku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja jestem ostatni¹ mówczyni¹ zapisan¹ na tej li-

œcie i bardzo siê z tego cieszê, poniewa¿ tak siê zda-
rzy³o, ¿e rzeczywiœcie nie ma wiêcej osób, które
chcia³yby zabraæ g³os w tej sprawie. Ja w trosce
o nasze rodziny chcia³abym bardzo pañstwa sena-
torów prosiæ, abyœmy mo¿e nie przed³u¿ali tych
dyskusji w nieskoñczonoœæ. Ka¿dy z nas ma wyro-
bione zdanie na temat ustaw, nad którymi proce-
dujemy, i mo¿e zabierajmy g³os tylko w niezbêd-
nych kwestiach, przy omawianiu nastêpnych po-
nad dwudziestu punktów porz¹dku obrad, w prze-
ciwnym razie rozpadn¹ siê nasze senatorskie ro-
dziny, bo nie zd¹¿ymy do naszych domów na op³a-
tek. (Oklaski) Zatem bardzo pañstwu dziêkujê za
to, co do tej pory us³yszeliœmy, by³o to bardzo cie-
kawe, ale proszê o dyscyplinê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy mimo tego dramatycznego apelu pani se-

nator ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów chcia³by
zabraæ g³os?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na z³o¿yæ
wniosek formalny?)

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Sk³adam wniosek formalny, zgodny z regula-

minem, o zamkniêcie listy mówców.
(Senator Stanis³aw Kogut: Og³oszenie przerwy

obiadowej.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma cze-

goœ takiego.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e pozwolê sobie przeczytaæ nazwiska sena-

torów, którzy z³o¿yli wnioski o charakterze legis-
lacyjnym na piœmie. To s¹ pañstwo senatorowie:
Ewa Tomaszewska…

(Senator Sekretarz Margareta Budner: Wy-
cofa³a.)

(Senator Ewa Tomaszewska: Wycofa³am.)
Przepraszam bardzo. S¹ to senatorowie: Jan

Szafraniec, Ryszard Bender, Antoni Szymañski,
Stanis³aw Piotrowicz, Piotr Andrzejewski, El¿bie-
ta Rafalska i…

(Senator Sekretarz Margareta Budner: I jeszcze
jeden, senatorowie Piotr Andrzejewski razem ze
Zbigniewem Romaszewskim.)

…i jeszcze jeden, panowie Piotr Andrzejewski
i Zbigniew Romaszewski.

Niniejszym zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Czy przedstawiciele rz¹du chcieliby siê usto-

sunkowaæ do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik Rostkowska:
Dziêkujemy bardzo za poprawki. W tej chwili nie
chcemy siê do nich ustosunkowywaæ. Poczeka-
my na wyniki prac komisji, jeszcze ich nie znamy.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ w trakcie ³¹cznej dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym
do ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych z druków nr 47 i 48, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
sprawozdañ w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Uprzejmie informujê, ¿e wspólne posiedzenie

Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawczej, dotycz¹ce
pierwszego czytania…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
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Mogê, Panie Senatorze?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Grzywna,

Panie Senatorze.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Grzywna.)
…dotycz¹ce pierwszego czytania zg³oszonego

przez grupê senatorów projektu uchwa³y Senatu
w sprawie zmian Regulaminu Senatu, druk
nr 23, zaplanowane na dzieñ 21 grudnia 2005 r.
o godzinie 16.00 w sali nr 179, zosta³o odwo³ane.

Drugi komunikat. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Zagrani-
cznych, podczas którego zostan¹ przeprowadzo-
ne: czytanie projektu uchwa³y w sprawie utwo-
rzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentar-
nej oraz pierwsze czytanie projektu uchwa³y
w sprawie powo³ania Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Sejmu Republiki Litewskiej i Rady Najwy¿-
szej Ukrainy, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w dniu dzisiejszym,
to jest 21 grudnia, w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielo-
letniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 45, a sprawozdania komisji
w drukach nr 45A, 45B i 45C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Antoniego Szymañ-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Odpowiadaj¹c na proœbê pani senator Boche-

nek, przedstawiê sprawozdanie bardzo krótko,
tym bardziej ¿e ustawa nie wzbudza³a tylu emo-
cji, nie prowokowa³a tylu uwag i jest, tak mnie
siê wydaje, doœæ powszechnie rozumiana i ak-
ceptowana.

Nasza komisja wnios³a do tej ustawy de facto
tylko jedn¹ poprawkê. Jest to poprawka, która
niczego nie zmienia w ustawie, bo wejdzie ona
w ¿ycie w tym samym terminie, a dotyczy w³aœnie
zapisu o wejœciu w ¿ycie ustawy. Ale je¿eli nasza
poprawka zostanie przyjêta, to ustawa wejdzie
w ¿ycie, tak jak chcia³ Sejm, 1 stycznia 2006 r.

Co jest celem tej ustawy i co w komisji pod-
kreœlano jako wyj¹tkowy walor? Przede wszyst-
kim do tej pory problem do¿ywiania dzieci, ale ró-
wnie¿ osób doros³ych, które s¹ w ró¿nych trud-
nych sytuacjach i takiego wsparcia ze strony
pañstwa w postaci do¿ywiania potrzebuj¹, by³
rozwi¹zywany doœæ epizodycznie. Czêsto okazy-
wa³o sie, ¿e brakuje œrodków na to, ¿eby system
móg³ funkcjonowaæ do koñca roku. Brak by³o za-
tem œrodków finansowych, nie by³o takiego d³u-
goterminowego programu, który dawa³by pew-
noœæ, ¿e w latach przysz³ych do¿ywianie równie¿
bêdzie prowadzone. To siê oczywiœcie wi¹¿e z bu-
dow¹ pewnej infrastruktury, z tym, jak planuje-
my wydatki i dzia³ania organizacyjne.

Otó¿ ustawa o programie „Pomoc pañstwa
w zakresie do¿ywiania” ten problem rozwi¹zuje.
Jest to program wieloletni, przewiduje siê na ten
cel niemal 3 miliardy z³, a wiêc nie kwoty niskie,
o jakich mówiliœmy wielokrotnie przy okazji oma-
wiania ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, ale
kwoty znacz¹ce. Mówi siê w tej ustawie wprost,
¿e na ten program w ci¹gu jednego roku mo¿emy
wydaæ nie mniej ni¿ 500 milionów z³. Chodzi tu
wiêc o kwotê znacz¹c¹, kwotê, która, jak wynika
z uzasadnienia do tej ustawy, z wyliczeñ do niej
za³¹czonych, rzeczywiœcie mo¿e rozwi¹zaæ – nie
wiem, czy do koñca, takiego twierdzenia bym nie
zaryzykowa³, ale w znacz¹cym stopniu – problem
do¿ywiania, ubóstwa i g³odu w Polsce.

Jest to wiêc kwestia pieniêdzy, kwestia lep-
szych rozwi¹zañ, d³ugoterminowych, w ramach
wieloletniego programu. Podczas dyskusji pod-
kreœlali to przedstawiciele rz¹du, podkreœlali to
te¿ senatorowie. I poniewa¿ ta ustawa ma tyle
walorów, wszyscy senatorowie uczestnicz¹cy
w posiedzeniu komisji opowiedzieli siê za tym, ¿e-
by j¹ poprzeæ, z wyj¹tkiem kwestii zapisania in-
nego sposobu wejœcia w ¿ycie ustawy. Z tym, ¿e –
jak powiedzia³em wczeœniej – to niczego nie zmie-
ni, bo ustawa bêdzie wprowadzana w ¿ycie od
1 stycznia 2006 r.

Chcia³bym jeszcze przypomnieæ, poniewa¿
o tym bardzo wyraŸnie mówiono, ¿e celem pro-
gramu jest wsparcie gminy w wype³nianiu zadañ
w³asnych. To jest zadanie w³asne gminy
i w zwi¹zku z tym w ustawie zapisuje siê, ¿e gmi-
na bêdzie partycypowaæ w kosztach swoimi œrod-
kami w³asnymi w wysokoœci od 20 do 40%. Wy-
daje siê, ¿e te wide³ki s¹ uzasadnione w³aœnie
dlatego, ¿e to jest zadanie w³asne. Ale maj¹c na
uwadze to, ¿e s¹ gminy bogatsze i biedniejsze, nie
wszystkie gminy s¹ takie same – mówiliœmy to
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bardzo wyraŸnie w dyskusji o œwiadczeniach ro-
dzinnych – na uzasadniony wniosek mo¿na zgo-
dnie z t¹ ustaw¹ otrzymaæ z bud¿etu pañstwa
wiêksze dofinansowanie w³aœnie wtedy, kiedy
tych problemów w danej gminie jest wiêcej i kiedy
ta gmina jest biedniejsza.

Celem programu jest tak¿e d³ugofalowe dzia-
³anie w zakresie poprawy zdrowia dzieci i m³o-
dzie¿y poprzez ograniczenie zjawiska niedo¿y-
wienia, ale tak¿e upowszechnianie zdrowego sty-
lu ¿ycia oraz poprawa poziomu ¿ycia osób i ro-
dzin o niskich dochodach. Efektem programu
bêdzie te¿ rozwój w gminach bazy ¿ywieniowej, ze
szczególnym uwzglêdnieniem potrzeb dzieci
i m³odzie¿y, chocia¿ nie tylko do nich siê ten pro-
gram ogranicza.

Myœlê, ¿e na tym zakoñczê, bo, jak powiedzia-
³em, ta ustawa nie budzi wiêkszych zastrze¿eñ
komisji. Komisja równie¿ podkreœla³a, ¿e jest to
bardzo wa¿ne.

Na koniec mo¿e kilka s³ów w kontekœcie dys-
kusji, któr¹ prowadziliœmy przy dwóch poprzed-
nich punktach, dotycz¹cych ustaw o œwiadcze-
niach rodzinnych, kiedy mówiliœmy, ¿e to s¹ roz-
wi¹zania i ustawy epizodyczne. Ale gdy zaczyna
siê i koñczy praca nad kolejn¹ ustaw¹, w której
chodzi ju¿ o znacz¹ce œrodki, z pewnym progra-
mem i myœl¹ na wiele lat, to widzimy, ¿e jednak
budujemy szerszy system. Jeœli mamy informa-
cjê ze strony rz¹du, ¿e ju¿ wp³yn¹³ projekt w za-
kresie wyd³u¿enia urlopów macierzyñskich i ¿e
inne projekty w tej sferze bêd¹ wp³ywaæ, to widzi-
my, ¿e warto rozmawiaæ o ca³oœci polityki spo³e-
cznej i równie¿ w tym kontekœcie widzieæ propo-
nowane wysokoœci kwot na przyk³ad zasi³ku po-
rodowego. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Gospo-

darki Narodowej senatora Jerzego Szmita o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ mój przedmówca omówi³ treœæ mery-

toryczn¹ ustawy, ja przedstawiê tylko poprawki,
które zosta³y wprowadzone przez Komisjê Go-
spodarki Narodowej.

Otó¿ w art. 3 w pkt. 1 w zdaniu koñcowym
skreœla siê wyrazy „œwiadczenia pieniê¿nego na
zakup posi³ku lub ¿ywnoœci”. To jest rzeczywiœcie
bardzo istotna poprawka, gdy¿ ona w znaczny
sposób ogranicza mo¿liwoœæ stosowania ustawy.
W dyskusji podczas obrad komisji by³o to poru-

szane, by³a mowa o tym, ¿e doprowadzi to do
zmiany dotychczasowej praktyki. W dotychcza-
sowej praktyce podczas prowadzenia akcji do¿y-
wiania takie œwiadczenia pieniê¿ne s¹ wyp³aca-
ne, wiêc by³oby to w tym zakresie cofniêcie w sto-
sunku do obecnego stanu rzeczy.

Druga poprawka. W art. 14 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: „Na uzasadniony, pisemny wniosek
wójta (burmistrza, prezydenta miasta) wojewoda
mo¿e wyraziæ zgodê na zwiêkszenie dotacji, z tym
¿e udzia³ œrodków w³asnych gminy nie mo¿e wy-
nosiæ mniej ni¿ 10% przewidywanych kosztów
realizacji Programu. W uzasadnionych przypad-
kach gmina mo¿e byæ ca³kowicie zwolniona
z udzia³u œrodków w³asnych w realizacji Progra-
mu.” W ustawie przedstawionej przez Sejm wy-
gl¹da to tak, ¿e minimalny wk³ad gminy w ten
program wynosi 20%. W tej poprawce proponuje
siê 10% i dodatkowo stwarza siê mo¿liwoœæ, by
gmina w ogóle nie musia³a partycypowaæ w kosz-
tach prowadzenia tego programu. Ta poprawka
zosta³a przyjêta przez wiêkszoœæ komisji, ale nie
by³o to g³osowanie jednoznaczne.

Trzecia poprawka, która zosta³a wprowadzo-
na, dotyczy, podobnie jak w sprawozdaniu Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, art. 19, czyli ter-
minu wejœcia w ¿ycie ustawy. Równie¿ pad³a pro-
pozycja, by tym dniem by³ 31 grudnia 2005 r.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w tej sprawie.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiê sprawozdanie Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Poniewa¿ jest to kolejne sprawozdanie
w sprawie tej samej ustawy, postaram siê je ogra-
niczyæ i odnieœæ siê do tych elementów, które
w dyskusji by³y najistotniejsze.

Jeœli mówimy o tej ustawie, to wart podkreœle-
nia jest jednak fakt, ¿e dotychczasowa pomoc
pañstwa w zakresie do¿ywiania dzieci by³a za-
wsze pomoc¹ jednoroczn¹. Ani nie gwarantowa³o
to kontynuacji, ani nie dawa³o mo¿liwoœci zapla-
nowania strategii d³ugoterminowej.

Komisja zgodzi³a siê z propozycj¹ rz¹du doty-
cz¹c¹ tego szerszego zakresu przedmiotowego
programu, który przewiduje utrzymanie dotych-
czasowych form: tej najwa¿niejszej, to jest po-
si³ku, ze szczególnym uwzglêdnieniem posi³ku
gor¹cego, œwiadczenia pieniê¿nego na zakup po-
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si³ku lub ¿ywnoœci i ewentualnie œwiadczenia
rzeczowego w postaci produktów ¿ywnoœcio-
wych. Komisja uzna³a, ¿e zamiennoœæ form jest
zalet¹. Przewija³y siê tu ró¿ne wypowiedzi, by³a
mowa o ograniczaniu tych form. My uwa¿amy, ¿e
jest to zaleta, a proponowane rozwi¹zanie daje
beneficjentom mo¿liwoœæ wyboru okreœlonego
sposobu udzielenia pomocy. Pomoc w formie za-
si³ku celowego na zakup posi³ku lub ¿ywnoœci
i œwiadczenia rzeczowe mog¹ byæ przyznane
w przypadku braku mo¿liwoœci zapewnienia po-
si³ku. To mo¿e siê odnosiæ szczególnie do œrodo-
wisk wiejskich. Na pewno byœmy nie chcieli, ¿eby
z tego powodu, ¿e gdzieœ nie ma jad³odajni, sto³ó-
wek, jakieœ osoby by³y pozbawione pomocy pie-
niê¿nej na zakup ¿ywnoœci. Sensowne jest rów-
nie¿, ¿eby rodzina – je¿eli nie jest patologiczna
i nie ma obaw o to, ¿e te pieni¹dze przeznaczy na
inne cele – sama przygotowywa³a posi³ki.

Zwracano uwagê, jako na niezwykle cenny ele-
ment, na to, ¿e przeznaczamy œrodki na tworzenie
nowych lub doposa¿enie istniej¹cych punktów,
na dowóz posi³ków. Komisja zgodzi³a siê równie¿
z propozycj¹ rz¹du, by udzia³ œrodków w³asnych
wynosi³ nie mniej ni¿ 40% – w innych komisjach
i w Sejmie by³o to przedmiotem burzliwej dyskusji
– a w uzasadnianych przypadkach nie mniej ni¿
20%. Jest to, proszê pamiêtaæ, zadanie w³asne
gminy o charakterze obligatoryjnym, a w progra-
mie na 2005 r. obowi¹zywa³ zapis, ¿e ten udzia³
nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ 50%. Nie mo¿e byæ tak, ¿e
rz¹dowe œrodki bêd¹ wzrasta³y, samorz¹dowe bê-
d¹ mala³y i liczba dzieci, które mog¹ skorzystaæ
z tego szerokiego, wieloletniego programu, bêdzie
mala³a ze wzglêdu na to, ¿e zmienia siê tylko
struktura wydatków i w coraz mniejszym stopniu
uczestniczy w tym samorz¹d. Nie obarczamy
wiêc, nie zwiêkszamy obci¹¿enia samorz¹du, ale
chcemy zachowaæ równowagê.

Zwracamy równie¿ uwagê na to, ¿e dotychcza-
sowa praktyka finansowania do¿ywiania z re-
zerw celowych by³a z³a. To rozwi¹zanie, które jest
w tej chwili proponowane, ¿e czêœæ œrodków znaj-
duje siê w bud¿etach wojewodów, a czêœæ w re-
zerwie celowej – 150 milionów z³ jest w bud¿ecie
wojewody, 350 milionów z³ w rezerwie celowej –
pozwala na natychmiastowe uruchomienie pro-
gramu, a nie tak jak by³o poprzednio, kiedy te
œrodki by³y uruchamiane pod koniec I kwarta³u.

To uwagi ogólne wynikaj¹ce z merytorycznej
dyskusji cz³onków komisji samorz¹du teryto-
rialnego.

Do tego komisja przyjê³a poprawkê do art. 19,
któr¹ omawiali moi przedmówcy, mówi¹c¹ o tym,
¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia,
z moc¹ od dnia 31 grudnia. Takie uregulowanie
jest zwi¹zane z tym, ¿e 1 stycznia 2006 r. wchodzi
w ¿ycie nowa ustawa o finansach publicznych,

która nie nak³ada obowi¹zku wprowadzania pro-
gramów wieloletnich w drodze ustawy, i ¿eby ta
ustawa obowi¹zywa³a od 31 grudnia, potrzebna
jest nam poprawka do art. 19.

Komisja wnosi i prosi o przyjêcie ustawy w tej
wersji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
jedn¹ minutê zapytania do senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
(G³os z sali: Z miejsca nie mo¿na…)
Z miejsca.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie?
(Senator Ryszard Bender: Mangiare, na ob-

iad…)
Czy to jest pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Ryszard Bender: Nie, stwierdzenie.)
(Senator Stanis³aw Kogut: To znaczy, ¿e nie bê-

dzie przerwy, tak?)
Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polity-
ki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

G³os zabierze pan minister Krzysztof Mi-
cha³kiewicz, bardzo proszê.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym przede wszystkim podziêkowaæ se-

natorom z komisji, która rozpatrywa³a projekt
ustawy, za szczegó³ow¹ i wnikliw¹ dyskusjê, za
zg³oszone poprawki, szczególnie za tê poprawkê,
która jest istotna i okreœla termin wejœcia w ¿ycie
ustawy na dzieñ 31 grudnia tego roku. To fakty-
cznie daje szansê na to, ¿e od 1 stycznia 2006 r.
gminy bêd¹ mog³y korzystaæ ze wsparcia pañ-
stwa w zakresie realizowania swojego zadania.

Chcia³bym tak¿e króciutko ustosunkowaæ siê
do poprawek zg³oszonych w Komisji Gospodarki
Narodowej i troszkê wyjaœniæ intencje.

Przypominam senatorom, ¿e dostarczanie po-
si³ku jest zadaniem w³asnym gminy od czasu we-
jœcia w ¿ycie ustawy o pomocy spo³ecznej, od
1990 r. Pomoc spo³eczna ma wiele lat doœwiad-
czeñ, jeœli chodzi o dostarczanie posi³ku. Od

3. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego

„Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” 37

(senator E. Rafalska)



1996 r. do³¹czony zosta³ tak¿e, jako zadanie dla
gminy, obowi¹zek do¿ywiania uczniów, czyli za-
daniem w³asnym gminy jest dostarczanie po-
si³ku osobom tego pozbawionym i do¿ywianie u-
czniów. Jest to, tak jak mówiê, zadanie realizo-
wane przez gminy od pocz¹tku funkcjonowania
ustawy o pomocy spo³ecznej i jest to tak¿e okres,
w którym zdobyliœmy du¿o doœwiadczeñ doty-
cz¹cych tego, jak te œwiadczenia s¹ realizowane.

Od 1996 r. pañstwo zaczê³o wspieraæ gminy
w tym zadaniu. To wspieranie wygl¹da³o bardzo
ró¿nie, by³y to programy roczne o bardzo ró¿nym
stopniu finansowania, o bardzo ró¿nych zasa-
dach, o bardzo ró¿nych kryteriach, bardzo ró¿-
nych kwotach przeznaczanych przez pañstwo.
Na przyk³ad w 2004 r. bud¿et pañstwa dofinan-
sowa³ gminy kwot¹ w wysokoœci 60 milionów z³,
w 2005 r. w wysokoœci 160 milionów z³. Gminy ni-
gdy nie by³y w stanie przewidzieæ, w jakiej wyso-
koœci bêdzie to dofinansowanie i na jakich zasa-
dach.

Dlatego uwa¿amy, ¿e trzeba przygotowaæ
ustawê, która dawa³aby samorz¹dom gwarancjê
tego, na co mog¹ liczyæ, na jakie wsparcie, na ja-
k¹ pomoc od pañstwa, z bud¿etu pañstwa mog¹
liczyæ w realizacji tego zadania. Uwa¿amy, ¿e za-
danie to realizowane jest przez gminy bardzo do-
brze, ale ci¹gle jest grupa osób, szczególnie dzie-
ci, która nie korzysta z tego programu do¿ywia-
nia realizowanego przez gminy. Z szacunków na-
szego ministerstwa wynika, ¿e w koñcz¹cym siê
roku siedemdziesi¹t piêæ tysiêcy dzieci, które
spe³nia³y kryterium dochodowe i powinny byæ
objête do¿ywianiem, nie skorzysta³o z tego. To
jest du¿o. Tak¿e w przypadku tych dzieci, które
korzysta³y, czêsto ten posi³ek by³ niewystarcza-
j¹cy, czêsto ta forma by³a niedostateczna.

Ustawa, któr¹ pañstwu przedk³adamy, ma zni-
welowaæ te niedoskona³oœci systemu. Chcemy na
tyle elastycznie podejœæ do sytuacji w gminach,
¿eby ta pomoc pañstwa dla gmin by³a taka, jaka
w danym miejscu jest potrzebna. St¹d w progra-
mie jest sta³a kwota dofinansowania – przewidu-
jemy, ¿e przez najbli¿sze lata bêdzie to kwota nie
mniejsza ni¿ 500 milionów z³. S¹ te¿ sta³e zasady,
te same, s¹ bardzo ró¿ne formy korzystania z tego
wsparcia – mo¿e to byæ dofinansowanie rozwoju
infrastruktury, która s³u¿y przygotowywaniu lub
wydawaniu posi³ków, mo¿e to byæ dofinansowa-
nie dowo¿enia posi³ków, mog¹ to byæ tak¿e inne
formy, kiedy to zamiast posi³ku jest zasi³ek finan-
sowy lub zasi³ek w formie rzeczowej. Ten zasi³ek
finansowy, który wzbudzi³ niepokój niektórych
senatorów, jest w gestii pomocy spo³ecznej i jest
rzadko stosowany, a czêsto œwiadczenie finanso-
we jest zmieniane na œwiadczenie rzeczowe. Je¿eli
pracownicy socjalni wiedz¹, ¿e pomoc mo¿e byæ
zmarnotrawiona, to zamiast œrodków finanso-

wych podopieczny otrzymuje talon czy produkty,
czy pomoc rzeczow¹ w innej formie. Tak wiêc ten
instrument, który daje pracownikom socjalnym
mo¿liwoœæ elastycznego korzystania z pomocy
i przyznawania jej w zale¿noœci od sytuacji w for-
mie pieniê¿nej albo rzeczowej, jest szeroko stoso-
wany.

Trudno przewidywaæ, ¿e to, co jest stosowane
przy innych œwiadczeniach, akurat w tym œwiad-
czeniu bêdzie rodzi³o specjalne nadu¿ycia. Jest
to tutaj wpisane dlatego, ¿e obejmujemy pomoc¹
wszystkie dzieci, od urodzenia siê do ukoñczenia
szko³y. W rodzinach wiejskich, w rodzinach wie-
lodzietnych czêsto jest taka sytuacja, ¿e z tej po-
mocy, z do¿ywiania korzystaj¹ dzieci, które nie
maj¹ obowi¹zku szkolnego, maj¹ roczek, dwa czy
trzy lata, i dzieci, które chodz¹ do szko³y. Wtedy
zasi³ek w formie finansowej daje matce mo¿li-
woœæ przygotowania obiadu dla wszystkich dzie-
ci, tych, które s¹ w domu, i tych, które s¹ w szko-
le. Takie tego dzielenie powoduj¹ce, ¿e matka nie
mo¿e przygotowaæ posi³ku, bo nie mo¿emy jej
przyznaæ zasi³ku finansowego, i musi dziecko
prowadziæ albo wieŸæ do sto³ówki szkolnej, gdzie
drugie dziecko korzysta z posi³ku, nie u³atwia,
wydaje siê, skorzystania z tej formy pomocy.

Jeœli chodzi o drugi wniosek, który senatorowie
zg³osili, to chcia³bym przypomnieæ, ¿e to jest pro-
gram pomocy pañstwa gminom w zakresie do¿y-
wiania. To gminy realizuj¹ to zadanie, realizuj¹ je,
tak jak mówiê, od lat, gminy maj¹ to w bud¿etach,
poniewa¿ to jest zadanie obowi¹zkowe, s¹ zagwa-
rantowane œrodki na realizacjê tego zadania. Po-
moc pañstwa polega na tym, ¿e ono dofinansowu-
je to zadanie, ¿e gminom, które maj¹ trudnoœci
w jego realizacji, dajemy dodatkowe œrodki z bu-
d¿etu pañstwa, ¿eby je mog³y zrealizowaæ, obj¹æ
pomoc¹ wszystkich potrzebuj¹cych, dostarczyæ
pomoc w takiej formie, jaka jest niezbêdna, tak¿e
poprzez rozbudowê bazy i infrastruktury.

Pani senator wspomina³a tutaj, ¿e gminy w tym
roku korzysta³y tak¿e z takiego jednorocznego
programu i tam by³o przewidziane dofinansowa-
nie w wysokoœci 50%. My dok³adamy wiêcej pie-
niêdzy, dlatego ograniczamy kryterium. Mo¿emy
gminy dofinansowaæ do 60%, choæ oczywiœcie s¹
bogate gminy, które tych 60% nie dostan¹, bo nie
ma takiej potrzeby. Ale s¹ te¿ gminy, które mog¹
siê znaleŸæ w sytuacji trudnej, czy to ze wzglêdu na
niskie dochody, czy to ze wzglêdu na zdarzenia lo-
sowe, i tam trzeba bêdzie zwiêkszyæ to dofinanso-
wanie. St¹d w ustawie przewidzieliœmy, ¿e wtedy
wojewoda mo¿e dofinansowaæ do 80%. Chcia³bym
jednak zwróciæ uwagê pañstwa senatorów na
fakt, ¿e je¿eli zejdziemy jeszcze ni¿ej z tym kryte-
rium, to œrodki dla innych gmin bêd¹ mniejsze. To
nie jest tak, ¿e je¿eli zejdziemy do 40 czy 20%, to
w systemie znajd¹ siê wiêksze pieni¹dze; to siê od-
bêdzie kosztem innych gmin na tej zasadzie, ¿e
niektóre nie dostan¹ nic, a niektóre bêd¹ korzy-
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staæ z bardzo du¿ego dofinansowania. Dlatego
uwa¿amy, ¿e takie wide³ki s¹ racjonalne i uzasa-
dnione. Z naszych wieloletnich doœwiadczeñ wy-
nika, ¿e powinny u³atwiæ realizowanie tego na³o-
¿onego na gminy zadania.

Chcia³bym, ¿eby senatorowie zastanowili siê
nad t¹ czêœci¹ poprawki, gdzie siê mówi, ¿e w uza-
sadnionych przypadkach gmina mo¿e byæ ca³ko-
wicie zwolniona z udzia³u œrodków w³asnych w re-
alizacji programu. To zmienia w sumie charakter
zadania, trudno wtedy mówiæ o obowi¹zkowym za-
daniu w³asnym gminy, trzeba by zastanawiaæ siê,
czy nie zmieniæ ustawy o pomocy spo³ecznej. Uwa-
¿am, ¿e ten wniosek idzie za daleko i budzi w¹tpli-
woœci tak¿e legislacyjne czy wprost konstytucyjne,
z tego wzglêdu, ¿e to ma byæ pomoc, tak jak mówiê,
w realizacji zadania gminy, to nie jest tak, ¿e my re-
zygnujemy z obowi¹zków gminy na rzecz pañstwa
– nie, my chcemy pomóc gminom w realizacji ich
zadañ i obowi¹zków. Dziêkujê piêknie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych… Aha, przepraszam bardzo.
Czy mo¿e s¹ jakieœ pytania do pana ministra?

Na takich samych zasadach jak poprzednio.
Bardzo proszê pana senatora.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Dwukrotnie wspomina siê w ustawie o rozwo-

ju bazy ¿ywieniowej i zwiêkszaniu jej dostêpno-
œci, a w tym o tworzeniu lub doposa¿aniu pun-
któw przygotowywania lub wydawania posi³ków.
W jaki sposób pañstwo bêdzie pomaga³o gminom
w tym zakresie?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, mo¿e pan minister odpowie.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:

Chcemy, ¿eby z tych œrodków, które wojewoda
przeka¿e gminom, mo¿liwe by³o dofinansowanie
tworzenia sto³ówek czy doposa¿ania sto³ówek,
sfinansowanie dowo¿enia posi³ków, je¿eli jest to
tak ma³a miejscowoœæ, ¿e nie ma sensu tam two-
rzyæ sto³ówki czy wyposa¿aæ kuchni, ¿eby posi³ki
by³y przygotowywane. Gminy bêd¹ mog³y czêœæ
tych œrodków przeznaczyæ na sfinansowanie al-
bo stworzenie bazy, albo jej doposa¿enia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, w uzasadnieniu podanym

w druku sejmowym przedstawiona by³a symula-
cja kosztów i tam jedna sprawa zwróci³a moj¹
uwagê. Przyjêli pañstwo w tej kalkulacji 240 dni
¿ywieniowych, co oznacza³oby, ¿e nie przyjêliœcie
dalszych 125 dni. Czy w³aœciwie rozumiem tê kal-
kulacjê? I czy to oznacza, ¿e te biedne dzieci, które
nie maj¹ co jeœæ w ci¹gu roku szkolnego, w wolne
dni i w wakacje, nie bêd¹ w³aœciwie zaopatrzone
i nie bêd¹ mia³y mo¿liwoœci korzystania z tego do-
brodziejstwa, jakim jest darmowy posi³ek?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:

Dane, na które siê powo³uje pan senator, s¹
danymi tylko szacunkowymi, one wynikaj¹ ze
statystyki. To ze statystyk do¿ywiania wynika, ¿e
œrednio przez tak¹ liczbê dni dzieci s¹ objête do-
¿ywianiem, a bierze siê ta liczba dni oczywiœcie po
odjêciu od ca³ego roku dni wakacji, œwi¹t, ferii,
sobót i niedziel, kiedy w czêœci oœrodków nie ma
do¿ywiania, czy nawet dni zwolnieñ lekarskich,
bo wtedy czêœæ dzieci ma przerwê w do¿ywianiu.
Ten okres jest œrednim okresem statystycznym
u¿ytym do celów kalkulacji. Nie tylko w ramach
tego programu prowadzi siê do¿ywianie, robi siê
to tak¿e na zimowiskach, na koloniach, na pó³ko-
loniach niekoniecznie z tego programu, robi siê
to w ramach innego finansowania. Ten œredni
okres nie powoduje, ¿e ktoœ potrzebuj¹cy, osoba,
która w okresie wakacji wymaga dostarczenia
posi³ku, nie dostanie go. Ze statystyk jest wyli-
czany œredni okres do kalkulacji kosztów sfinan-
sowania tego œwiadczenia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, czy zdarzy³o siê w dotychcza-
sowej praktyce, ¿e jakaœ gmina zwróci³a dotacjê,
któr¹ otrzyma³a na do¿ywianie dzieci?
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
W konstrukcji, któr¹ przyjêliœmy, czêœæ œrod-

ków na do¿ywianie jest zaplanowana w bud¿e-
tach wojewodów, a czêœæ w rezerwie celowej. Po-
zwala to elastycznie reagowaæ na potrzeby. Z jed-
nej strony wojewodowie uruchamiaj¹ œrodki ju¿
od 1 stycznia z tego wzglêdu, ¿e je maj¹ w swoich
bud¿etach, z drugiej strony, w zale¿noœci od zg³a-
szanych potrzeb w ci¹gu roku kwoty te s¹ uzu-
pe³niane z rezerwy celowej, co powoduje, ¿e w su-
mie œrodki trafiaj¹ tam, gdzie s¹ potrzebne i w ta-
kich wysokoœciach, jakich gmina potrzebuje.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania? Nie.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u pani
senator, która prowadzi listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ku Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Jako pierwsza zapisa³a siê do dyskusji pani
senator Ewa Tomaszewska.

Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Przede wszystkim chcia³bym wyraziæ wielk¹

radoœæ z faktu, ¿e ta ustawa zaistnia³a, ¿e ten
projekt siê pojawi³. By³y programy rz¹dowe doty-
cz¹ce do¿ywiania dzieci, zw³aszcza dzieci, by³y to
programy wykonywane w ci¹gu jednego roku,
a wiêc bez perspektywicznego myœlenia, bez mo¿-
liwoœci myœlenia o rozwoju metod wsparcia. Dla-
tego tak wa¿ne jest, ¿e ustawa wprowadza d³ugo-
okresow¹, perspektywiczn¹ mo¿liwoœæ realizacji
takiego planu. To jest podstawowa sprawa.

Ponadto kwota przeznaczona na ten cel, jest
kwot¹ rzeczywiœcie wyraŸnie wiêksz¹, wielokrot-
nie wiêksz¹ ni¿ dotychczasowe. Czy to nie znaczy
czasem, ¿e jest za du¿a? Otó¿ nie znaczy. W usta-
wie rozszerza siê metody, podaje ró¿ne sposoby
wydatkowania œrodków na do¿ywianie. Ten w³a-

œnie zapis ustawowy o ró¿nych formach pomocy,
pomocy w postaci posi³ku, œwiadczenia pieniê¿-
nego, zakupu posi³ku lub ¿ywnoœci, oznacza ot-
warcie furtki dla rzeczywistego do¿ywiania, bo
przedtem tam, gdzie nie by³o sto³ówki, nie by³o
mo¿liwoœci zapewnienia dzieciom posi³ków.
Tam, gdzie dla kilkorga dzieci mo¿liwe jest zorga-
nizowanie posi³ków w domu, takiej mo¿liwoœci
nie by³o. Tam, gdzie dzieci by³y ma³e, nieobjête
obowi¹zkiem szkolnym, do¿ywiania nie by³o.
Tam, gdzie dotyczy³o to osób starszych, niedo³ê¿-
nych, te¿ przez d³u¿szy czas do¿ywiania nie by³o,
dopiero obecnie wprowadzane s¹ takie metody.
Myœlano o tym, jeszcze te formy nie zaistnia³y,
a to dotyczy osób, którym tego rodzaju pomoc
jest potrzebna i jest w³aœnie w ró¿nych formach
potrzebna. A wiêc wa¿ne jest, ¿e ta ustawa daje
mo¿liwoœæ ró¿nicowania form pomocy.

Jeœli chodzi o pomoc pañstwa dla gmin, dla nich
jest to zadanie w³asne, to wa¿ne jest, ¿e mo¿liwa
jest pomoc zró¿nicowana, albowiem do¿ywianie
potrzebne jest przede wszystkim w tych gminach,
które s¹ s³absze, ubo¿sze i same niewiele maj¹.
A wiêc mo¿liwoœæ ró¿nicowania kwot, ró¿nicowa-
nia procentu dofinansowania jest wa¿na i dobrze,
¿e siê tak sta³o, ¿e ustawa te regulacje zawiera.

Jak mówi³am wczeœniej, 16% polskich dzieci
wychowuje siê w rodzinach, gdzie dochód na oso-
bê jest ni¿szy od minimum egzystencji. Mamy
w kraju, notowany od d³u¿szego czasu, wzrost
gospodarczy, a zarazem rozszerza siê sfera ubó-
stwa. Oko³o 13%, a mo¿e ju¿ i wiêcej, stanowi ta
czêœæ spo³eczeñstwa, w której dochód na osobê
w rodzinie kszta³tuje siê na poziomie minimum
egzystencji. Czym innym jest jednak jakieœ spo-
jrzenie na dochody, na to, czy ich tak drastyczne
rozwarcie ma sens i jest etycznie dopuszczalne,
a czym innym natychmiastowa pomoc tym, któ-
rzy bez pomocy pañstwa, bez pomocy samo-
rz¹du, sami prze¿yæ nie mog¹, szczególnie dzie-
ciom i osobom starszym, niedo³ê¿nym.

I to s¹ te kwestie, które s¹, tak mi sie wydaje,
bardzo wa¿ne. Brak podstawowego posi³ku unie-
mo¿liwia dzieciom naukê, wiadomo, ¿e efekty na-
uki s¹ du¿o gorsze, je¿eli dziecko nie zje œniadania
w domu, je¿eli nie zje potem drugiego œniadania.
Tak wiêc myœlê, ¿e bardzo dobrze siê sta³o, ¿e ta
ustawa zaistnia³a. By³a przedtem mowa o tym, ¿e
mo¿na kontynuowaæ te dzia³ania na podstawie
rozporz¹dzeñ, na podstawie planów rz¹dowych,
¿e nie musz¹ one byæ realizowane z mocy ustawy.
Ustawa ma jednak szczególne znaczenie i pozwala
perspektywicznie, w ci¹gu wielu lat, organizowaæ
tê pomoc w sposób trwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Pani Senator.
Poproszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Augustyna.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ta ustawa ma charakter ratunkowy i witamy
j¹ na pewno wszyscy z radoœci¹, bo czas biæ na
alarm, kiedy tak wysoki odsetek dzieci w naszych
szko³ach nie dojada. I dobrze, ¿e siê pojawi³a rów-
nie¿ w takim charakterze, w charakterze wielo-
letniego programu, bo to rzeczywiœcie porz¹dku-
je sprawê w tym zakresie.

Cieszy rozszerzenie kryterium dochodowego,
bo, proszê pañstwa, te trzysta kilkanaœcie z³o-
tych, które by³y poprzednio, to przecie¿ ju¿ zu-
pe³nie g³odowe stawki. I nawet te sto piêædziesi¹t
to nie jest du¿o, ale dobrze, ¿e jest poprawa. Myœ-
lê, ¿e bêdê wyrazicielem pogl¹dów wszystkich se-
natorów, a przynajmniej senatorów Platformy
Obywatelskiej, jeœli powiem, ¿e witamy tê ustawê
z radoœci¹ i bêdziemy j¹ popieraæ.

Ale, niestety, przychodzi tutaj na myœl i taka
refleksja, ¿e my nie powinniœmy leczyæ skutków,
lecz przyczyny. To, ¿e dzieci w szkole nie dojada-
j¹, jest oczywiœcie tylko skutkiem tego, ¿e tak
wiele rodzin w Polsce ¿yje w stanie ubóstwa i to
czêsto skrajnego ubóstwa. A zatem chcia³oby siê,
¿eby czas, Panie Ministrze, przeznaczony na rea-
lizacjê tego programu ratunkowego, wykorzystaæ
m¹drze na to, a¿eby z pomoc¹ spo³eczn¹, dobrze
zaadresowan¹ i dobrze obwarowan¹, tak aby nie
by³a zmarnotrawiona, docieraæ przede wszyst-
kim w g³¹b, czyli do rodzin. Zdecydowanie bar-
dziej bylibyœmy usatysfakcjonowani, gdyby przy-
bywa³o rodzin, które po prostu mog¹ dzieciom
kupiæ obiady w szkole, ni¿ gdybyœmy je musieli
fundowaæ – lepiej by by³o, z ca³¹ pewnoœci¹.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e jest tu
taka niekonsekwencja, powiedzia³bym nawet
ustrojowa, dotycz¹ca finansowania tego progra-
mu. Troszeczkê z wypowiedzi pana ministra to
wysz³o, kiedy sprzeciwia³ siê obni¿eniu udzia³u
w³asnego gminy do 10% – poruszy³ ten problem.
Rzeczywiœcie jest tak, ¿e jak zadanie w wiêkszoœci
jest finansowane przez pañstwo, to nale¿y pytaæ,
czyje to jest zadanie. Czy to jest jeszcze zadanie
gminy, czy to ju¿ jest zadanie zlecone. Mam co do
tego w¹tpliwoœci, w¹tpliwoœci natury strategicz-
nej. W ogóle uwa¿am, ¿e nie powinniœmy siê cie-
szyæ z tego rodzaju rozwi¹zañ. Lepiej by by³o zno-
wu, gdyby staraæ siê w ramach decentralizacji fi-
nansów pañstwa o to, ¿eby pieni¹dze dociera³y do
gmin, a ustawowo wymóc na gminach, ¿eby pro-
gramy by³y realizowane. Tak wydaje siê, by³oby
najlepiej, docelowo. Pani dyrektor kiwa g³ow¹,
i s³usznie, bo to jest zadanie zdecydowanie trud-
niejsze i wymagaj¹ce czasu, ale i te¿ zaufania do
samorz¹dów, do tego, ¿e one potrafi¹ najlepiej
oceniæ, kto jest potrzebuj¹cy i w jakim zakresie.

Na koniec chcia³bym podzieliæ siê taka w¹tpli-
woœci¹, ¿e zró¿nicowanie wk³adu w³asnego gmin

mo¿e prowadziæ do sytuacji, jeœli nie bêdzie jas-
nych kryteriów… By³oby dobrze, ¿eby minister-
stwo wyda³o wojewodom jakieœ wytyczne w tym
zakresie, ¿eby jasno okreœliæ, kiedy gmina mo¿e
ubiegaæ siê o dofinansowanie na wy¿szym pozio-
mie. Bo, Panie Ministrze, Drogie Kole¿anki i Kole-
dzy, wiemy wszyscy, ¿e wszystkie gminy dooko³a
maj¹ za ma³o pieniêdzy. Wiêc oczywiœcie takie
bardzo ogólne sformu³owanie, ¿e nie wystarcza,
dotyczy³oby niemal¿e wszystkich. I ka¿dy potrafi
to na swój sposób udowadniaæ. Dobrze by by³o,
¿eby to maksymalnie doprecyzowaæ, bo albo bê-
dzie tak, ¿e czêœæ gmin bêdzie chcia³a zaoszczêdziæ
na wydatkach w³asnych na pomoc spo³eczn¹ i bê-
dzie domagaæ siê wiêkszego udzia³u pañstwa, al-
bo wytworzy siê swego rodzaju klientelizm polega-
j¹cy na uznaniowym przyznawaniu lub nieprzyz-
nawaniu wiêkszego dofinansowania.

Prosi³bym, Panie Ministrze, ¿eby pamiêtaæ
w kontaktach z wojewodami o tym, ¿eby te kryte-
ria obni¿ania udzia³u w³asnego gminy by³y mak-
symalnie precyzyjnie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ra-

falsk¹.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Ju¿ dru-

gi raz mam szczêœcie zabieraæ g³os po panu sena-
torze i jednak odniosê siê do pana wyst¹pienia
polemicznie, chocia¿ do mównicy sprowadzi³a
mnie g³ównie chêæ zg³oszenia poprawki.

Otó¿ jeœli chodzi o obawê, a w³aœciwie nie oba-
wê, tylko uwagê na temat tego, ¿e skoro zadanie
jest tak nieproporcjonalnie finansowane, z prze-
wag¹ œrodków rz¹dowych, to mo¿e powinno staæ
siê zadaniem samorz¹dowym, chcia³abym po-
wiedzieæ, ¿e mamy wiele przyk³adów zadañ, które
kiedyœ by³y zadaniami rz¹du, a które zosta³y
przekazane samorz¹dom. W ogólnym sposobie
finansowania samorz¹du, kiedy odchodzimy od
przeznaczania œrodków, a zwiêkszamy udzia³y
w podatkach… Ja jestem d³ugoletnim samo-
rz¹dowcem, z wiêkszym sta¿em w samorz¹dzie
ni¿ tu, w parlamencie, samorz¹d jest bliski moje-
mu sercu. Przypomnê wiêc, ¿e wtedy ci¹gle mó-
wiono: a gdzie s¹ te pieni¹dze na domy pomocy
spo³ecznej, gdzie one s¹, nie widzimy tych pieniê-
dzy, a nie wolno nam przekazaæ tych œrodków,
wskazuj¹c ich przeznaczenie, bo wtedy gmina
powie, ¿e rz¹dzimy siê jej pieniêdzmi. Jest to za-
tem pewien rodzaj ratownictwa.

Zgadzam siê, ¿e lepsze by³yby dzia³ania profi-
laktyczne, które doprowadzi³yby do sytuacji,
w której nie mamy w ogóle g³odnych dzieci w Pol-
sce, zamiast szczyciæ siê dziesiêcioletnim progra-
mem do¿ywiania, który przewiduje, ¿e w ka¿dym
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roku tych dzieci ma byæ wiêcej. To jest oczywiste.
Ja jednak dostrzegam tu takie zagro¿enie i takie
obawy, poniewa¿ gmina ma tak wiele zadañ, ¿e
kwestie spo³eczne wœród nich nie s¹ wystarcza-
j¹co wyraŸnie dostrzegane. To jest dobre dzia³a-
nie rz¹du. Wydaje mi siê, ¿e na tym poziomie trze-
ba je utrzymaæ i ¿e samorz¹dowcy s¹ z tego roz-
wi¹zania zadowoleni.

Teraz chcia³abym zg³osiæ poprawkê do usta-
wy. W art. 6 ust. 1 po wyrazach: „art. 5 ust. 1”
proponujê dodaæ wyrazy: „albo ust. 2”. O co cho-
dzi w tym artykule? Art. 5 stanowi, ¿e pomoc
w zakresie do¿ywiania mo¿e byæ przyznawana
wed³ug okreœlonego kryterium, okreœlonego
w ustawie jako nieprzekraczaj¹ce 150% kryte-
rium dochodowego, a w art. 5 ust. 2 mówi siê, ¿e
gmina mo¿e podj¹æ uchwa³ê o podwy¿szeniu tego
kryterium dochodowego, czyli w danej miejsco-
woœci to kryterium dochodowe mo¿e byæ wiêksze.
Art. 6, który odnosi siê do tej samej kwestii, ale
dotyczy osób samotnie gospodaruj¹cych, za-
brak³o stwierdzenia, ¿e gmina równie¿ w stosun-
ku do tych osób mo¿e podnieœæ w drodze swojej
uchwa³y kryterium dochodowe wiêksze ni¿ to,
które jest przewidziane w ustawie. By³oby to za-
tem takie doprecyzowanie art. 6 poprzez dopisa-
nie po wyrazach „art. 5 ust. 1” wyrazów „albo
ust. 2”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

£uczyckiego.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy jest chyba poza dyskusj¹, tak

s¹dzê. To znaczy wszyscy jesteœmy zgodni co do
tego, ¿e jest on potrzebny i chcemy, aby wszed³
w ¿ycie. S¹ jednak pewne szczegó³y, o których
chcia³bym powiedzieæ dwa zdania. Mówi¹c szcze-
rze, trochê sprowokowa³ mnie do tego pan mini-
ster swoj¹ argumentacj¹ – mam na myœli kwestiê
œwiadczenia pieniê¿nego na zakup posi³ków.

Pan minister argumentowa³, ¿e te œwiadczenia
winny byæ przyznawane, dlatego ¿e inne œwiad-
czenia s¹ wyp³acane w tej formie, w zwi¹zku z tym
nie ma powodu, dla którego nale¿a³oby to zmie-
niaæ. Nie zgadzam siê z t¹ argumentacj¹, bo uwa-
¿am, ¿e inne œwiadczenia mo¿e i s¹ wyp³acane
w tej formie, niemniej jednak nie likwiduje to pew-
nej patologii, a wiêc nie mamy pewnoœci, czy te
œwiadczenia, które s¹ wyp³acane, s¹ przeznacza-
ne na cele, na które powinny byæ przeznaczane.

Z kolei argument, ¿e ta ustawa dotyczy wszyst-
kich dzieci, a wiêc tych, które nie chodz¹ jeszcze

do szko³y, i tych, które ju¿ uczêszczaj¹ do szko³y,
jest dla mnie przekonuj¹cy, bo je¿eli mamy kogoœ
zmuszaæ do tego, a¿eby przyszed³ do szko³y po
posi³ek, to jest to bez sensu. Ta argumentacja
mnie przekonuje i jestem gotów zag³osowaæ za
takim rozwi¹zaniem. Szkoda tylko, ¿e w komisji
gospodarki ten argument nie zosta³ wysuniêty,
bo wtedy byæ mo¿e nie by³oby tej poprawki.

Nastêpna kwestia, proszê pañstwa, dotyczy
art. 14 ust. 1, w którym jest mowa o tym, ¿e na re-
alizacjê programu gmina mo¿e otrzymaæ dotacjê.
Niepokoi mnie to s³owo „mo¿e”. W zwi¹zku z tym
chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy nie nale¿a-
³oby wykreœliæ tego s³owa „mo¿e”, zostawiaj¹c za-
pis „gmina otrzymuje dotacje”, oczywiœcie we-
d³ug okreœlonych za³o¿eñ.

I ostatnia kwestia. Chodzi o tych 20% czy 10%
udzia³u w³asnego gminy. Szanowni Pañstwo, za-
sada jest niejako okreœlona w art. 1 ust 1. Ta za-
sada polega na tym, ¿e gmina dop³aca 40%. Taka
jest zasada, a wyj¹tkowe sytuacje, szczególne sy-
tuacje, które mog¹ siê zdarzyæ, maj¹ miejsce
w gminach. Mo¿e siê na przyk³ad zdarzyæ sytua-
cja, ¿e po prostu gminy nie bêdzie staæ na pokry-
cie nawet 20% tego zasi³ku. W zwi¹zku z tym, we-
d³ug mnie, utrzymanie tego progu dziesiêciopro-
centowego jest wskazane, ale to ostatnie zdanie,
mówi¹ce o ca³kowitym zwolnieniu z dop³aty, rze-
czywiœcie wypacza – tu siê zgadzam z argumenta-
cj¹ pana ministra – sens tej ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê pañstwu, dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej chêtnych do zabrania g³osu

w dyskusji.
Informujê, ¿e wniosek o charakterze legisla-

cyjnym na piœmie z³o¿y³a pani senator Rafalska.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by ustosunkowaæ siê

do przedstawionego wniosku?

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Chcia³bym kró-

ciutko odnieœæ siê do kilku w¹tpliwoœci pañ
senator i panów senatorów.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Augu-
styna, który pyta³ o kryteria i wyra¿a³ zaniepoko-
jenie, czy te œrodki bêd¹ w³aœciwie rozdzielane,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e oprócz ustawy bêdzie
obowi¹zywa³ tak¿e projekt rozporz¹dzenia, który
jest uzupe³nieniem ustawy. Bêd¹ w nim zawarte
kryteria okreœlaj¹ce, jak minister ma dzieliæ pie-
ni¹dze miêdzy województwa, a tak¿e siedem kry-
teriów, które powinni uwzglêdniæ wojewodowie,
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dokonuj¹c podzia³u œrodków na gminy. Ten pro-
jekt rozporz¹dzenia jest jeszcze na etapie konsul-
tacji z samorz¹dami w Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego, wiêc tak¿e samo-
rz¹dowcy bêd¹ mogli siê ustosunkowaæ do tego,
czy te kryteria s¹ wystarczaj¹ce, ale ju¿ mogê po-
wiedzieæ, ¿e uwzglêdniaj¹ one i poziom zamo¿no-
œci gminy, i liczbê osób, które wymagaj¹ do¿ywia-
nia, a tak¿e poziom bezrobocia. Tak wiêc bêdzie
trochê kryteriów obiektywnych, które wp³yn¹ na
ocenê sytuacji i potrzeb, a zatem pomog¹ woje-
wodom w podziale tych œrodków.

Jeœli chodzi o poprawkê pani senator Rafal-
skiej, nie zg³aszamy do niej zastrze¿eñ. Ona jest
faktycznie zgodna z kierunkiem tych rozwi¹zañ,
które zaproponowaliœmy, uzupe³nia je i uszcze-
gó³owia, tak wiêc dziêkujemy bardzo za zg³osze-
nie tej poprawki.

Jeœli chodzi o to, czy w ustawie nie mo¿na
okreœliæ wyraŸniej kwestii dofinansowania gmi-
ny, to oczywiœcie wyraz „mo¿e” jest u¿yty z pew-
nych wzglêdów technicznych, a mianowicie z te-
go wzglêdu, ¿e gmina musi wyst¹piæ o te pie-
ni¹dze… To znaczy s¹ gminy bogate, które wystê-
puj¹ o mniejsze kwoty, niekoniecznie o ca³e 60%.
Mamy bowiem gminy bogate w Polsce – nieliczne,
ale s¹ i takie. Ale potrzeby mog¹ byæ mniejsze ró-
wnie¿ z tego wzglêdu, ¿e s¹ na przyk³ad gminy ty-
powo uzdrowiskowe, gdzie liczba dzieci jest nie-
wielka. Chodzi wiêc o to, ¿e zdarzaj¹ siê gminy,
które realizuj¹ do¿ywianie g³ównie z w³asnych
œrodków i nie potrzebuj¹ dofinansowania czy
wsparcia z bud¿etu pañstwa. U¿ycie wyrazu
„mo¿e” pozwala tym gminom realizowaæ program
na bazie w³asnych œrodków, a wystêpowaæ
o wsparcie tylko w takiej wysokoœci, jaka jest nie-
zbêdna, niekoniecznie o ca³e 60% z bud¿etu pañ-
stwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony

wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisjê Eduka-
cji Narodowej oraz Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o ustosun-
kowanie siê do wniosku przedstawionego w toku
debaty nad tym punktem i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w za-
kresie do¿ywiania” zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektó-

rych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale
zadañ i kompetencji administracji terenowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu przekazano
j¹ w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 17 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 46, a sprawozdanie komisji
w druku nr 46A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Ryszarda Ciecierskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Ustawa zmieniaj¹ca ustawê o zmianie niektó-

rych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale
zadañ i kompetencji administracji terenowej jest
prób¹ czêœciowego naprawienia b³êdów po-
pe³nionych przez poprzedni parlament w ustawie
kompetencyjnej z dnia 29 lipca bie¿¹cego roku.

Rozpatrywana dziœ nowelizacja ustawy kom-
petencyjnej na nowo dzieli, oczywiœcie w bardzo
ma³ym zakresie, zadania pomiêdzy ministra, wo-
jewodê i samorz¹d województwa w zakresie wy-
dawania przyrzeczeñ i zezwoleñ na pracê cudzo-
ziemców, pozostawiaj¹c w kompetencji wojewo-
dy jedynie sprawowanie kontroli. Samorz¹d wo-
jewództwa w tych przedsiêwziêciach ustala kry-
teria oraz wydaje przyrzeczenia i zgody na pracê
cudzoziemców, zaœ minister w³aœciwy okreœla
w rozporz¹dzeniu przypadki, w których przyrze-
czenia i zgody marsza³ka województwa wydawa-
ne s¹ bez wzglêdu na sytuacjê wystêpuj¹c¹ na
rynku pracy.

Nowelizacja przesuwa te¿ termin – okreœla
mianowicie nowy termin 1 stycznia 2007 r., pod-
czas gdy obecnie jest to termin 1 stycznia 2006 r.
– a zatem proponuje odroczenie zespolenia woje-
wódzkich inspekcji transportu drogowego, prze-
kazania przez wojewodê marsza³kowi kompeten-
cji zwi¹zanych z realizowaniem ustawy o drogach
krajowych, a tak¿e przekazania przez wojewodê
marsza³kowi czêœci zadañ z zakresu ustawy o po-
mocy spo³ecznej.

Nowelizacja jest tylko przyczynkiem do upo-
rz¹dkowania niektórych b³êdów poprzedników.
Z uwagi na zbli¿aj¹cy siê dzieñ 1 stycznia 2006 r.,
czyli dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy kompetencyj-
nej z lipca bie¿¹cego roku, nowelizacja ta jest
wprowadzana pod presj¹ czasu. Z tej przyczyny
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zawiera tak¿e pewne usterki legislacyjne, na
przyk³ad brak uregulowañ dotycz¹cych przeka-
zywania pracowników i mienia, którzy maj¹ byæ
przekazani w dniu 1 stycznia 2007 r., tak jak to
uregulowano w nowelizacji.

Tryb wprowadzania ustawy sprawia te¿, ¿e nie
ma mo¿liwoœci spe³nienia elementarnego wymo-
gu vacatio legis, a wiêc w wielu punktach, wpro-
wadzaj¹c tê nowelizacjê, nie spe³niamy oczeki-
wañ administracji rz¹dowej, wojewódzkiej, sa-
morz¹du terytorialnego, które oczekuj¹ od nas
stabilizacji prawnej, stabilizacji finansowej. Ta-
kie postêpowanie, choæ wymuszone okoliczno-
œciami, nie stwarza mo¿liwoœci d¹¿enia do tej
stabilizacji.

Panie Marsza³ku, Pañstwo Senatorowie, Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, rozwa¿aj¹c skutki wynikaj¹ce z ak-
tualnej sytuacji, zaaprobowa³a wniosek o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek – w g³osowaniu 4 oso-
by by³y za, 3 wstrzyma³y siê od g³osu – dostrzega
jednak potrzebê dalszego porz¹dkowania kompe-
tencji organów administracji rz¹dowej i samo-
rz¹du terytorialnego, aby zapewniæ im stabilizacjê
prawn¹ i stabilizacjê finansow¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu –

mo¿e jeszcze poproszê pana senatora do mówni-
cy, gdyby by³y pytania – przed przyst¹pieniem do
dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do se-
natora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister transportu
i budownictwa oraz minister pracy i polityki spo-
³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu zabierze
teraz g³os pan minister Eugeniusz Wróbel.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Eugeniusz Wróbel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko potwierdziæ w krótkich s³o-

wach to, co zosta³o powiedziane przez pana sena-
tora. Otó¿ ta niewielka nowelizacja, która zmie-
nia mniej wiêcej 5% zapisów ustawy kompeten-

cyjnej, ma na celu uporz¹dkowanie pewnych
spraw, które s¹ dla rz¹du bardzo istotne.

Je¿eli chodzi o sprawy dotycz¹ce ministra
transportu i budownictwa, dotyczy to dwóch za-
gadnieñ. Pierwsze z nich to przygotowanie i reali-
zacja procesu inwestycyjnego w zakresie budowy
dróg krajowych i autostrad, które to kompeten-
cje mia³y z dniem 1 stycznia zostaæ przekazane
przez wojewodów marsza³kom, co spowodowa³o-
by nieprzygotowanie tego procesu i by³oby w pe-
wnej sprzecznoœci ze specustaw¹, bo powsta³yby
znaczne opóŸnienia w realizacji rz¹dowego pro-
gramu budowy dróg i autostrad. Rok takich wa-
kacji ma przygotowaæ obie strony do sprawnego
przeniesienia tych kompetencji, wzglêdnie do
zweryfikowania tego pomys³u, bo w ci¹gu tego ro-
ku i tak ministerstwo transportu i budownictwa
przygotuje now¹ ustawê – Prawo budowlane.

Drugie zagadnienie, które dotyka ministra
transportu i budownictwa, nie jest zwi¹zane
z przenoszeniem kompetencji miêdzy admini-
stracj¹ rz¹dow¹ a samorz¹dow¹, lecz dotyczy wo-
jewódzkich inspektoratów transportu drogowe-
go. Chodzi o to, a¿eby te wojewódzkie inspektora-
ty transportu drogowego w dalszym ci¹gu by³y
w nadzorze g³ównego inspektora transportu.
Jest to zwi¹zane z zadaniem zwiêkszenia bezpie-
czeñstwa na drogach. Inspektorów transportu
drogowego w skali ca³ego kraju jest oko³o trzystu,
wiêc rozdzielenie tego zadania miêdzy poszcze-
gólnych wojewodów zmniejszy mobilnoœæ tych
s³u¿b i mo¿liwoœæ realizowania spójnej polityki
rz¹du w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do pana ministra. Nie widzê chêt-
nych.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê do tej dyskusji nie zapisa³. Jest jeszcze

ostatnia szansa.
W takim razie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do dyskusji.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kom-
petencji administracji terenowej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu. Za-
raz og³oszê przerwê, ale najpierw komunikaty.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Dla przypomnienia uprzejmie informujê, ¿e

wspólne posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawo-
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dawczej, dotycz¹ce pierwszego czytania zg³oszo-
nego przez grupê senatorów projektu uchwa³y
Senatu w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
druk nr 23, zaplanowane na dzieñ 21 grudnia
2005 r. na godzinê 16.00 w sali nr 179, zosta³o
odwo³ane.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych, podczas
którego zostan¹ przeprowadzone: pierwsze czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie utworzenia
Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej oraz
pierwsze czytanie projektu uchwa³y w sprawie po-
wo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Re-
publiki Litewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy,
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy w obradach w dniu dzisiejszym, to jest 21
grudnia, w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie wniosków zg³oszonych do ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych,
druki senackie nr 47 i 48, odbêdzie siê pó³ godziny
po og³oszeniu przerwy w obradach w dniu dzisiej-
szymw sali nr 102. Wszyscy autorzy wniosków
proszeni s¹ o udzia³ w tym posiedzeniu.

I nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹ odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, 22 grudnia,
o godzinie 9.00 w sali nr 176.

Marsza³ek Senatu zaprasza panie i panów se-
natorów na spotkanie op³atkowe z udzia³em
ksiêdza profesora Piotra Pawlukiewicza i praco-
wników Kancelarii Senatu, które odbêdzie siê 22
grudnia, w czwartek, czyli jutro, o godzinie 14.00
w sali 217. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Jeszcze je-
den komunikat.)

Zebranie Klubu Senatorów PiS odbêdzie siê
pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w sali nr 102.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 23
do godziny 17 minut 03)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e dzisiaj obra-

dujemy do godziny 21.30. Czego nie zdo³amy dzi-
siaj zrobiæ, bêdziemy robiæ jutro od godziny 11.00.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przekszta³ceniach i zmia-

nach w podziale zadañ i kompetencji organów
pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci,
radiofonii i telewizji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 44, a sprawozdania komisji
w drukach nr 44A i 44B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Marka Waszkowiaka o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a

w dniu wczorajszym ustawê o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz niektórych innych
ustaw. Ale poniewa¿ równolegle trwa³y prace Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu cz³onkowie Ko-
misji Gospodarki Narodowej omówili czêœæ na-
zwijmy to techniczn¹ czy technologiczn¹ propo-
nowanych zmian. Komisja podjê³a decyzjê
o przyjêciu ustawy bez poprawek, ale dyskuto-
wa³a tylko o tej czêœci niemedialnej, czyli czêœci
technicznej. Goœciem naszej komisji by³a pani
minister Anna Stre¿yñska, która przedstawi³a
wszystkie techniczne i technologiczne problemy
zwi¹zane z proponowanymi zmianami.

Media elektroniczne i telekomunikacja nale¿¹
do najbardziej istotnych ga³êzi gospodarki. Efek-
tem zmian technologicznych i procesów rynko-
wych zachodz¹cych w tych ga³êziach na prze-
strzeni ostatnich lat jest postêpuj¹ca konwer-
gencja technologiczna. Obok problemów medial-
nych istnieje ca³a problematyka zwi¹zana z in-
frastruktur¹ komunikacyjn¹ s³u¿¹c¹ do rozpow-
szechniania treœci.

Za³o¿one w tych ustawach zmiany zak³adaj¹
przebudowê instytucji publicznych sprawu-
j¹cych w³adztwo regulacyjne w zakresie równie¿
telekomunikacyjnym. W miejsce Prezesa Urzêdu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty wprowadza
siê nowy podmiot.

Zasadniczym motywem wprowadzenia przed-
k³adanej ustawy jest uporz¹dkowanie niejasne-
go podzia³u zadañ i kompetencji organów admi-
nistracji publicznej w dziedzinie mediów elektro-
nicznych, w szczególnoœci wyraŸne i konsekwen-
tne rozdzielenie kompetencji regulacyjnych
zwi¹zanych z treœci¹ przekazu do sfery przeno-
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szenia i transmisji tych treœci w sieciach elektro-
nicznych. Drugim elementem jest poszerzenie
zadañ i kompetencji zwi¹zanych stricte z utwo-
rzeniem nowego organu regulacyjnego.

Proszê pañstwa, zasadnicza ró¿nica pomiêdzy
dotychczasowym a projektowanym stanem pra-
wnym sprowadza siê do likwidacji obecnego or-
ganu reguluj¹cego w sprawach telekomunikacji
i poczty – Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomuni-
kacji i Poczty i utworzeniu nowego organu – Pre-
zesa Urzêdu Komunikacji Elektronicznej oraz
wyraŸnego rozdzielenia kompetencji w dziedzinie
komunikacji elektronicznej pomiêdzy Krajow¹
Radê Radiofonii i Telewizji oraz Prezesa Urzêdu
Komunikacji Elektronicznej.

Prezes UKE przejmie wszystkie dotychczaso-
we zadania i kompetencje Prezesa URTiP, a tak-
¿e zadania Przewodnicz¹cego Krajowej Rady
zwi¹zane z: po pierwsze, prowadzeniem rejestru
przedsiêbiorców telekomunikacyjnych w zakre-
sie dostarczania systemów dostêpu warunko-
wego, elektronicznych przewodników po pro-
gramach i multipleksowania sygna³ów cyfro-
wych; po drugie, analiz¹ rynków w³aœciwych
oraz nak³adaniem, utrzymywaniem, zmian¹ lub
znoszeniem obowi¹zków regulacyjnych w sto-
sunku do przedsiêbiorców telekomunikacyj-
nych w zakresie dostarczania systemów dostê-
pu warunkowego, elektronicznych przewodni-
ków po programach i multipleksowania sygna-
³ów cyfrowych; po trzecie, dokonywaniem, zmia-
n¹ lub cofaniem rezerwacji czêstotliwoœci na ce-
le rozpowszechniania lub rozprowadzenia pro-
gramów radiofonicznych lub telewizyjnych; po
czwarte, przeprowadzeniem konkursu na rezer-
wacjê czêstotliwoœci na cele rozprowadzenia
programów radiofonicznych i telewizyjnych
w systemach cyfrowych.

Proszê pañstwa, elementem technicznym jest
równie¿ przekazanie Prezesowi Urzêdu Komuni-
kacji Elektronicznej kompetencji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji zwi¹zanych z gospodarowa-
niem czêstotliwoœciami. Wed³ug projektu wszel-
kie kompetencje zwi¹zane z gospodarowaniem
czêstotliwoœciami nale¿eæ bêd¹ do Prezesa Urzê-
du Komunikacji Elektronicznej. Oznacza to, i¿
Prezes UKE bêdzie dokonywaæ wszelkich rezer-
wacji czêstotliwoœci, w tym równie¿ niezbêdnych
do wykonywania ustawowych zadañ przez spó³ki
publicznej radiofonii i telewizji oraz niezbêdnych
do rozpowszechniania programu przez nadawcê,
który uzyska³ koncesjê.

Prezes UKE wykonywaæ bêdzie wy³¹cznie
w uzgodnieniu z przewodnicz¹cym Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji art. 123 ust. 3. Ponadto
ograniczona bêdzie generalna kompetencja pre-
zesa UKE do zakazywania wykonywania dzia³al-
noœci komunikacyjnej.

Zasadnicz¹ zmian¹ miêdzy telekomunikacyj-
nym rozwi¹zaniem funkcjonuj¹cym do tej pory,
a dzisiaj proponowanym, jest jednak zniesienie
funkcji Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunika-
cji i Poczty i stworzenie nowego organu regulacyj-
nego, jakim jest Prezes Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej.

Ponadto proponuje siê uchylenie art. 194 pra-
wa telekomunikacyjnego, który przes¹dza, i¿
w sk³ad Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Po-
czty wchodz¹ oddzia³y okrêgowe. Ze wzglêdu na
tocz¹ce siê obecnie postêpowanie w oddzia³ach
okrêgowych zwi¹zane z rezerwacj¹ w powiatach
czêstotliwoœci w zakresie 3600 do 3800 MHz od-
dzia³y te z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy stan¹ siê
oddzia³ami okrêgowymi Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej, a dopiero po up³ywie trzech mie-
siêcy zostan¹ zlikwidowane. Tego rodzaju roz-
wi¹zanie pozwoli zakoñczyæ rozpoczête w terenie
postêpowanie przetargowe.

Koñcz¹c sprawozdanie z tej czêœci, któr¹ oma-
wia³a komisja gospodarki, chcia³bym stwierdziæ,
¿e proponowane rozwi¹zania s¹ zgodne z pra-
wem Unii Europejskiej. Prezes Urzêdu Komuni-
kacji Elektronicznej stanowiæ bêdzie krajow¹
w³adzê regulacyjn¹ w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
nr 2002/21 WM z dnia 7 marca 2002 r. W tym za-
kresie Komisja Gospodarki Narodowej prowadzi-
³a swoje rozwa¿ania, w tym te¿ zakresie podjê³a
decyzjê o poparciu uchwa³y bez poprawek, nato-
miast ka¿dy z senatorów komisji gospodarki za-
strzeg³ sobie prawo brania udzia³u w dyskusji
plenarnej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu senator El¿bietê Wiêc³awsk¹-Sauk
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed chwil¹ pan senator mówi³ o sprawach

technicznych i o dzia³alnoœci tego nowego, powo-
³anego przez now¹ ustawê organu, Urzêdu Ko-
munikacji Elektronicznej, ja zatem skupiê siê
bardziej na zmianach, które odnosz¹ siê do Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, bo g³ównie tego
dotyczy³a zreszt¹, jak mo¿na siê domyœlaæ, dys-
kusja w komisji kultury.

Obradowaliœmy wczoraj w Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu w³aœnie na temat tej ustawy,
która jest ustaw¹ poselsk¹, jest to bowiem pro-
jekt poselski. A ma ona na celu miêdzy innymi
zmiany sk³adu Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
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wizji, likwidacjê Urzêdu Regulacji Komunikacji
i Poczty, jak ju¿ by³o mówione, powo³anie Urzêdu
Komunikacji Elektronicznej i przejêcie przez pre-
zesa tego urzêdu niektórych kompetencji Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, jej przewodni-
cz¹cego, oraz kompetencji Urzêdu Regulacji Te-
lekomunikacji i Poczty.

Ze wzglêdu na to, ¿e zakres proponowanych
zmian w obowi¹zuj¹cych ustawach jest czêœcio-
wo objêty prawem Unii Europejskiej – zasady do-
tycz¹ce funkcjonowania krajowych organów re-
gulacyjnych okreœlane s¹ w przepisach dyrekty-
wy Wspólnoty Europejskiej – dlatego te¿ mo¿na
i nale¿y uznaæ, ¿e projekt ustawy wykonuje pra-
wo Unii Europejskiej.

Proszê pañstwa, teraz chcia³abym powiedzieæ
dos³ownie kilka s³ów na temat tych zapisów doty-
cz¹cych KRRiT, poniewa¿ s¹ to sprawy bardzo
gor¹ce. Wiadomo, dotyczy to mediów, a wci¹¿ po-
kutuje przekonanie, ¿e kto ma media, ten ma
w³adzê. Co prawda ostatnie wybory, tak szczerze
mówi¹c, pokaza³y, ¿e nie do koñca tak jest. Spo-
³eczeñstwo obywatelskie wprawdzie wys³uchuje
wszelkich informacji, ale samo wyci¹ga wnioski,
a to bardzo dobry objaw.

W ka¿dym razie w sk³ad Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji ma wchodziæ piêciu cz³onków, jej
przewodnicz¹cego bêdzie powo³ywaæ i odwo³y-
waæ prezydent, a kadencja cz³onków ma trwaæ
szeœæ lat, licz¹c od dnia powo³ania ostatniego
cz³onka. Z dniem og³oszenia ustawy wygaœnie
kadencja dotychczasowych cz³onków Krajowej
Rady, a organy w³aœciwe do powo³ania nowych
cz³onków bêd¹ obowi¹zane do dzia³ania w tym
zakresie niezw³ocznie po og³oszeniu ustawy.

Jakie s¹ obowi¹zki prezesa Urzêdu Komuni-
kacji Elektronicznej, to ju¿ wiemy.

Teraz dalsze sprawy programowe. Koncesja
na rozpowszechnianie programów radiowych
i telewizyjnych oraz na rozprowadzanie progra-
mów w sposób bezprzewodowy ma byæ udziela-
na na dziesiêæ lat. Dotychczas by³a udzielana na
okres od piêciu do siedmiu lub dziesiêciu lat. Po-
nadto zostaje wprowadzona instytucja niejako
automatycznego, choæ nie do koñca automaty-
cznego przed³u¿ania koncesji na nastêpny
okres na rzecz nadawcy spo³ecznego, który z³o¿y
wniosek o ponowne jej udzielenie z odpowied-
nim wyprzedzeniem, oczywiœcie, je¿eli nie za-
chodzi w stosunku do niego przes³anka obliga-
toryjnego lub fakultatywnego cofniêcia konce-
sji. I to w³aœnie œwiadczy o tym, ¿e nie jest to au-
tomat, wbrew temu, co siê mówi w mediach, dla-
tego ¿e mimo wszystko bierze siê pod uwagê to,
czy wykonywane przez nadawcê spo³ecznego
obowi¹zki nie ³ama³y ustawy.

Do katalogu zadañ Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji dodane zostaje inicjowanie i podejmo-

wanie dzia³añ w zakresie ochrony zasad etyki
dziennikarskiej.

Zniesiona zostaje kompetencja przewodni-
cz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w postaci przeprowadzania konkursu na rezer-
wacjê czêstotliwoœci na cele rozpowszechniania
lub rozprowadzania programów radiofonicznych
lub telewizyjnych w sposób cyfrowy. Instytucja
konkursu zostaje zachowana dla rezerwacji czê-
stotliwoœci na cele rozprowadzania programów
radiofonicznych lub telewizyjnych, ale przepro-
wadzaæ j¹ bêdzie, jak tu ju¿ by³a mowa, prezes
UKE, czyli Urzêdu Komunikacji Elektronicznej.

Ustawa zmienia tak¿e sposób powo³ania pre-
zesa Urzêdu Komunikacji Elektronicznej. Zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi przepisami stanowisko
prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Po-
czty obsadzane by³o w drodze konkursu, ustawa
natomiast zak³ada powrót do rozwi¹zania sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustaw¹ o przeprowa-
dzaniu konkursów na stanowiska kierowników
centralnych urzêdów, zgodnie z którym prezesa
UKE powo³uje i odwo³uje prezes Rady Ministrów
bez obowi¹zkowego konkursu, przy czym powo-
³anie nastêpuje spoœród trzech kandydatów za-
proponowanych przez Krajow¹ Radê Radiofonii
i Telewizji.

I to w najwiêkszym skrócie, proszê pañstwa,
by³yby te kwestie, o których dyskutowaliœmy
wczoraj.

Chcê powiedzieæ, ¿e wbrew pozorom ta dysku-
sja nie skupi³a siê wcale na zmniejszeniu liczby
cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
poniewa¿ zgodziliœmy siê, ¿e niczego w³aœciwie
nie zmienia to, czy bêdzie ich piêciu, czy dziewiê-
ciu. Nawet doszliœmy do wniosku, ¿e jest to je-
dnak jakaœ oszczêdnoœæ, bo s¹ to ludzie w randze
ministra, a wiêc doœæ kosztowna jest obs³uga, sa-
mochody itd., a wiêc to jest zgodne z oczekiwa-
niami dotycz¹cymi oszczêdnego pañstwa.

Tak naprawdê dyskusja zogniskowa³a siê wo-
kó³ trzech punktów.

Dyskutowaliœmy mianowicie nad tym, czy rze-
czywiœcie przewodnicz¹cego KRRiT powinien po-
wo³ywaæ i odwo³ywaæ prezydent. Ja chcê tylko
przypomnieæ, ¿e w pierwotnej, pierwszej wersji
ustawy o radiofonii i telewizji to prezydent powo³y-
wa³ tak¿e przewodnicz¹cego KRRiT. Pamiêtamy
s³ynny wtedy kazus odwo³ania prezesa Marka
Markiewicza. Ale, ¿e tak powiem, skandal by³ spo-
wodowany tylko jednym, mianowicie tym, ¿e nie
by³o w ustawie zapisu o odwo³ywaniu przewodni-
cz¹cego przez prezydenta. Ale wtedy rzeczywiœcie
tak by³o i to jest jakby powrót do tej pierwotnej
wersji. I na tym siê zogniskowa³a czêœæ dyskusji.

Poza tym bardzo wiele emocji wzbudzi³o to, i¿
do katalogu zadañ KRRiT wpisano inicjowanie
i podejmowanie dzia³añ w zakresie ochrony za-
sad etyki dziennikarskiej. Obawiano siê, ¿e jest
to swego rodzaju kaganiec, ¿e mo¿e to byæ wyko-
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rzystywane. Ja chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e nie
wyobra¿am sobie, ¿eby Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji jak gdyby a priori narzuca³a coœ dzien-
nikarzom. Tu chodzi po prostu o to, aby strzec ³a-
du medialnego, to jest zadaniem KRRiT, a przecie¿
³amanie etyki dziennikarskiej, ewidentne ³ama-
nie, bo rozumiem, ¿e tylko o takie przypadki bê-
dzie chodzi³o, jest rzeczywiœcie tak¿e ³amaniem ³a-
du medialnego, a wiêc wchodzi to oczywiœcie w za-
kres obowi¹zków KRRiT. Uwa¿am, ¿e to jest natu-
ralne, ¿e tak bêdzie. Powo³ywano siê tak¿e na to, i¿
jest kodeks etyki dziennikarskiej, ¿e jest komisja
etyki mediów. Ale to nie to samo, proszê pañstwa.
Co innego, gdy to bêdzie decyzja Krajowej Rady,
a zupe³nie co innego, kiedy bêdzie to decyzja ko-
misji etyki mediów, która w³aœciwie niewiele mo¿e
zrobiæ. Mo¿e tylko w œrodowisku dziennikarskim
wypowiedzieæ swoje zdanie na ten temat. To tyle
komentarza do tego zagadnienia.

Te dwa zapisy wzbudzi³y, jak powiadam, du¿¹
dyskusjê, a tak¿e trzeci, dotycz¹cy tego niby auto-
matyzmu dla nadawców spo³ecznych. Tutaj na-
wet mówiono, ¿e byæ mo¿e jest to ³amanie konsty-
tucji, poniewa¿ chodzi o równoœæ podmiotów. Ja
nie bêdê ju¿ w tej chwili tego tematu rozwija³a, bo
rozumiem, ¿e bêdzie dyskusja. Chêtnie odpowiem
na wszystkie pytania dotycz¹ce tych¿e zapisów.

Mówiono tak¿e – jeszcze ostatni punkt – o tym,
¿e nie ma w³aœciwie vacatio legis, ¿e ustawa na-
tychmiast wchodzi w ¿ycie. Nad tym te¿ by³a go-
r¹ca dyskusja. Ale powiadam, jeœli bêd¹ pytania,
chêtnie odpowiem.

Na zakoñczenie chcê tylko powiedzieæ, ¿e
w trakcie obrad komisji pan senator Kazimierz
Kutz zg³osi³ wniosek o odrzucenie ustawy w ca³o-
œci. Za tym wnioskiem g³osowa³o 3 senatorów,
przeciw – 6, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu, czyli
wniosek upad³. Nastêpnie…

(G³os z sali: Za g³osowa³o 5, a 1 wstrzyma³ siê
od g³osu.)

Nie, nie, to w nastêpnym g³osowaniu. Potem
by³ wniosek pana senatora Jana Szafrañca
o przyjêcie ustawy w ca³oœci, bez poprawek. Za
g³osowa³o 5 senatorów, przeciw by³o 3, 1 osoba
siê wstrzyma³a od g³osu.

A zatem ten w³aœnie wniosek przeszed³ i komi-
sja rekomenduje Wysokiej Izbie ustawê do prze-
g³osowania w ca³oœci, bez poprawek.

Tyle na temat prac komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Chcia³bym…)
Pan senator Augustyn, proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Chcia³bym zapytaæ, celem wyjaœnienia… Pro-

szê wskazaæ, które z zapisów tej nowelizacji rze-
czywiœcie realizuj¹ postulat odpolitycznienia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, jest dwóch sprawozdawców.

Czy pan któregoœ wybiera?
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mo¿e odpo-

wiedzieæ ka¿dy z nich, tak?)
Rozumiem, ¿e to pytanie do ka¿dego ze spra-

wozdawców?

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Panie Senatorze, chcê powiedzieæ, ¿e oczywi-
œcie d¹¿ymy do tego, ¿eby telewizja publiczna
by³a absolutnie obiektywna, bo spe³ni swoj¹ mi-
sjê tylko wtedy, jeœli bêdzie absolutnie obiekty-
wna. Jak pan wie, cz³onkowie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji maj¹ byæ powo³ywani nie
spoœród œrodowisk politycznych, tylko w³aœnie
spoœród ludzi znaj¹cych siê na mediach, wal-
cz¹cych o te media i wiedz¹cych, o co w tym
wszystkim chodzi. To przede wszystkim ma byæ
celem, jeœli chodzi o nowy sk³ad Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Czy mog³aby
pani wskazaæ zapis w ustawie, który w³aœnie
o tym mówi?)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Art. 7.)
Jest zapewne… Art. 7 chyba… Tak?
(Senator Jan Szafraniec: Tak jest, to ten nowy

zapis.)
Art. 7… Zaraz, gdzie ja to mam? Bo ja nie mam

tutaj przy sobie… A, jest, jest. Oczywiœcie, ¿e jest
ten zapis, pamiêta³am go: w sk³ad Krajowej Rady
wchodzi piêciu cz³onków, dwóch powo³ywanych
przez Sejm, jeden przez Senat i dwóch przez pre-
zydenta, spoœród osób wyró¿niaj¹cych siê wiedz¹
i doœwiadczeniem w zakresie œrodków spo³eczne-
go przekazu. Jest to wyraŸna wytyczna dla powo-
³ania odpowiednich ludzi.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Chcê pani
zwróciæ uwagê, Pani Senator…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przepraszam,

ja w tej sprawie. Czy mogê?)
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Panie Senatorze, prosi³bym o zg³aszanie siê…
To znaczy, w tej chwili to siê zamienia w dyskusjê.

Ja poprosi³bym teraz pana senatora Kutza.
Rozumiem, ¿e pan siê zg³asza, ¿eby zadaæ jesz-

cze kolejne pytanie?

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Marsza³ku, ja mam pytanie do senator

sprawozdawcy.
Ja odnoszê wra¿enie, chocia¿ widzia³em pani¹

wczoraj na posiedzeniu komisji… Czy pani by³a
na posiedzeniu tej komisji? Przecie¿ pani spra-
wozdanie w ogóle nie odzwierciedla tego, co siê
dzia³o w tej komisji. Jedyna pani prawid³owa
uwaga to jest koñcowa sentencja co do g³osowa-
nia. Na tym posiedzeniu odby³a siê bardzo wa¿-
na, ¿eby nie rzec, fundamentalna dyskusja o wol-
noœci i zagro¿eniu œrodków publicznego przeka-
zu, zw³aszcza telewizji publicznej, a pani w ogóle
o tym nie wspomnia³a. Godzi siê…

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Przepra-
szam, powiedzia³am o dyskusji…)

Proszê mi nie przerywaæ! Godzi siê, ¿eby pani
jako sprawozdawca komisji, to znaczy posiedze-
nia komisji, powiedzia³a nie tylko prawdê, ale
i nieco wiêcej o tym, co siê w tej komisji dzia³o. Ja
protestujê przeciwko takiemu sprawozdaniu.
Nie zas³u¿yliœmy na to w polskim Senacie, w dzi-
siejszej dobie, ¿eby tak relacjonowaæ na tym fo-
rum fundamentaln¹ zmianê zarz¹dzania publi-
cznymi œrodkami komunikacji. Bardzo proszê,
¿eby pani powiedzia³a, co siê dzia³o w tej komisji.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Proszêpana,powiedzia³amnawstêpie, ¿e takna-

prawdê ta gor¹ca dyskusja dotyczy³a przede wszys-
tkim trzech punktów. Powiedzia³am o tym, ¿e doty-
czy³o to zapisuoetycedziennikarskiej, boo tympan
przecie¿ mówi. Ja nie bêdê powtarzaæ s³owo w s³owo
tego, co mówili kolejni dyskutanci. Ja streœci³am
problem,powiedzia³am, ¿e rzeczywiœcieby³adysku-
sja na ten temat. Powiedzia³am o tym.

(Senator Jan Szafraniec: Tak rzeczywiœcie by-
³o, potwierdzam jako cz³onek tej komisji.)

Oczywiœcie, ¿e tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pañstwo Senatorowie, dyskusja bêdzie za

chwilê. Teraz pytania i odpowiedzi.
(Senator Kazimierz Kutz: Panie Marsza³ku, ale

ja pytam o rangê sprawozdania.)
Rozumiem. Pytanie pad³o, pani sprawozdaw-

ca odpowiedzia³a.
Czy pan senator sprawozdawca Komisji Go-

spodarki Narodowej, Marek Waszkowiak, te¿
chce odpowiedzieæ na te pytania?

(Senator Marek Waszkowiak: Na pytania pana
senatora Augusta?)

Tak, tak, bo te pytania by³y skierowane…
(G³os z sali: Augustyna, senatora Augustyna…)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Czy mo¿na coœ

dopowiedzieæ?)
(Senator Marek Waszkowiak: Senatora Augu-

styna, przepraszam.)
By³y skierowane…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Chcia³bym…)
…do dwóch sprawozdawców, przynajmniej te

pytania pana senatora Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Chcia³bym w takim razie drugiemu pos³owi

sprawozdawcy…
(G³osy z sali: Senatorowi.)
Przepraszam, senatorowi sprawozdawcy za-

daæ to samo pytanie, z dodaniem tylko jednego
s³owa. Jakie nowe rozwi¹zania w stosunku do
poprzedniej ustawy proponuje siê w tej, a¿eby za-
pobiec upolitycznieniu rady? Bo to, co pani sena-
tor mówi³a przed chwil¹, by³o ju¿ w poprzedniej
ustawie, a jak dzia³a³o, to wiemy. A wiêc teraz
chcia³oby siê us³yszeæ, jakie nowe propozycje
tam siê pojawi³y.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Senatorze, Komisja Gospodarki Narodo-

wej odpolityczni³a tê dyskusjê. Jak pan zauwa-
¿y³, w moim sprawozdaniu bardzo mocno pod-
kreœli³em, ¿e o elementach, które s¹ zwi¹zane
z pewn¹ polityk¹ medialn¹, ka¿dy z senatorów
bêdzie dyskutowa³ na posiedzeniu plenarnym,
wymieni³em natomiast punkt po punkcie zmia-
ny, które maj¹ doprowadziæ do uporz¹dkowania
kompetencyjnego tak naprawdê miêdzy trzema
urzêdami. I senatorowie, bez wzglêdu na barwy
polityczne, zaakceptowali tego typu sprawozda-
nie, bez wnikania w tê czêœæ, która by³a dyskuto-
wana w Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. To
jest apolityczne, Panie Senatorze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem.
Pan senator Szaleniec chce zadaæ pytanie.
Prosi³bym senatorów sprawozdawców o odpo-

wiadanie tutaj, z tego centralnego miejsca.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Ja mam pytanie do pani senator. Pani senator

powiedzia³a, ¿e rozumie, i¿ chodzi³o o powa¿ne na-
ruszenie etyki i tylko w takich sprawach bêd¹ ini-
cjowane i podejmowane dzia³ania. Chcia³bym, ¿e-
by pani senator powiedzia³a, z jakiego punktu wy-
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nika, ¿e tylko te powa¿ne. I kto bêdzie decydowa³
o tym, czy one s¹ powa¿ne, czy mniej powa¿ne?

(SenatorEl¿bietaWiêc³awska-Sauk: Zmiejsca?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie, nie, poproszê tutaj. Miejsce sprawozdaw-
cy jest tutaj. Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Proszê pana, jak powiedzia³am, powo³ywani

bêd¹ do KRRiT ludzie znaj¹cy siê na mediach,
wiedz¹cy, o co w tym wszystkim chodzi. Nie wy-
obra¿am sobie, ¿eby znawcy mediów upominali
dziennikarzy w kwestiach niemaj¹cych zu-
pe³nie wp³ywu, niebêd¹cych jakimœ wielkim
uchybieniem etyki dziennikarskiej. Nie wyob-
ra¿am sobie tego. Uwa¿am, ¿e bêdzie to doty-
czy³o przede wszystkim powa¿nych, ewiden-
tnych naruszeñ etyki dziennikarskiej. Przecie¿
ci ludzie wiedz¹, jakie to s¹ naruszenia i bêd¹
mieli pe³n¹ œwiadomoœæ, w jakich sprawach na-
le¿y reagowaæ. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby to
by³o pouczanie dziennikarzy. Na pewno nie zro-
bi¹ tego cz³onkowie KRRiT, którzy, jak powia-
dam, maj¹ siê znaæ na mediach, maj¹ wiedzieæ,
o co w tym wszystkim chodzi, jak KRRiT powi-
nien dzia³aæ, jaka jest misja telewizji publicznej
itd., itd.

(Senator Kazimierz Kutz: Sk¹d pani pewnoœæ
w tej sprawie?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Bo pani tu nam opowiada rzeczy, które s¹

w sferze bajek. Sk¹d pani pewnoœæ, ¿e to przysz³e
cia³o bêdzie tak dzia³aæ? W zapisie tego nie ma.
Pkt 7 lit. a w art. 6 mówi: „inicjowanie i podejmo-
wanie dzia³añ”. Co to jest? Pani myœli, ¿e jeœli
ktoœ ogl¹da telewizjê… Bo tak by³o, mamy tutaj
wieloletnie doœwiadczenia – jeœli ktoœ uchodzi³ za
specjalistê na tyle, ¿e móg³ wejœæ do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, to myœmy ju¿ go brali.
A wiêc czy pani sobie wyobra¿a, ¿e ci ludzie bêd¹
dzia³aæ w dobrej wierze i bêd¹ dzia³aæ – nie siê-
gam dalej – w ramach dekalogu? Sk¹d ma pani
tak¹ pewnoœæ?

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Powiem
panu tak, zupe³nie pewnym to…)

W zapisie tego nie ma.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Zupe³nie pewnym to mo¿na byæ wy³¹cznie w³a-
snej œmierci, kiedyœ tam, w przysz³oœci. A co do
reszty, to z pewnoœci¹ nie ma nigdy ¿adnej stu-
procentowej pewnoœci.

Ale powiem panu jedno: jeœli bêd¹ to ludzie od-
powiedzialni – a, jak rozumiem, zarówno Sejm,
jak i Senat, bêdzie wybieraæ ludzi odpowiedzial-
nych, znaj¹cych siê na mediach – to z pewnoœci¹
bêd¹ oni reagowaæ tak, jak powinni reagowaæ.

(Senator Kazimierz Kutz: Ale pani mówi o lite-
raturze, a nie o ustawie.)

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: To ju¿ jest dyskusja, Panie Mar-

sza³ku.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam, Panie Senatorze, ale to przera-

dza siê ju¿ w dyskusjê. Proponujê tê polemikê
przenieœæ, bo za chwilê bêdzie mo¿liwoœæ dysku-
towania.

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Jak rozumiem,
nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster transportu i budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Anna Stre¿yñska: Tak, Pa-
nie Marsza³ku.)

Proszê uprzejmie. Pani Anna Stre¿yñska, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu
i Budownictwa. Proszê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Anna Stre¿yñska: Dziêkujê
bardzo. Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo…)

Ale je¿elimo¿na, toproszê,PaniMinister, tutaj…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-

portu i Budownictwa Anna Stre¿yñska: Dobrze.)
…za pulpit.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d popiera proponowane w projekcie zmia-

ny.
Wiêkszoœæ tych zmian wi¹¿e siê z utworzeniem

centralnego organu administracji rz¹dowej, to
jest prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicznej,
i z przekazaniem mu dotychczasowych kompe-
tencji organu nosz¹cego nazwê „Prezes Urzêdu
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Regulacji Telekomunikacji i Poczty”, jak równie¿
niektórych kompetencji przewodnicz¹cego Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, to jest tych
kompetencji, które maj¹ charakter telekomuni-
kacyjny i dotycz¹ spraw zwi¹zanych z prowadze-
niem rejestru przedsiêbiorców telekomunikacyj-
nych, analizy w³aœciwych rynków telekomunika-
cyjnych i z rezerwacj¹ czêstotliwoœci na cele roz-
powszechniania lub rozprowadzania programów
radiowych i telewizyjnych.

Wskazaæ nale¿y, ¿e ustawa nie odnosi siê do
spraw porz¹dkowania mediów. Porz¹dkuje wy-
³¹cznie sytuacje w organach regulacyjnych, ich
wzajemne relacje. Ustawa rozdziela kompeten-
cje i porz¹dkuje strukturê instytucjonaln¹.
W efekcie tej ustawy w Krajowej Radzie Radiofo-
nii i Telewizji pozostaj¹, zgodnie z konstytucj¹,
sprawy programowe, a do Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej bêd¹ przypisane sprawy teleko-
munikacyjne, czyli zwi¹zane z technik¹ i infra-
struktur¹.

Wa¿nym dla rz¹du elementem w tej ustawie
jest realizacja programu „Tanie pañstwo”. W na-
stêpstwie tej ustawy nast¹pi znaczne odchudze-
nie administracji resortowej, administracji bran-
¿owej w komunikacji elektronicznej. Obecnie
w obu organach pracuje oko³o oœmiuset piêæ-
dziesiêciu osób, a kieruje nimi dwanaœcie osób
w randze ministrów, przynajmniej w ekonomicz-
nej randze ministrów. Ta ustawa, zdaniem
rz¹du, przyniesie zatem ograniczenie wydatków
na administracjê publiczn¹ i likwidacjê jej niee-
fektywnoœci.

Na koniec wskazaæ nale¿y na zgodnoœæ propo-
nowanych zmian instytucjonalnych ze spraw-
dzonymi w Europie i na œwiecie rozwi¹zaniami,
doœwiadczeniami innych krajów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Ja mam pytanie co do art. 35a. Czy nie uwa¿acie
pañstwo, ¿e pozycja nadawcy spo³ecznego jest tu
uprzywilejowana? I czynieuwa¿aciepañstwo, ¿e ³a-
mane s¹ tu podstawowe regu³y równego dostêpu?

(G³os z sali: W obrocie gospodarczym.)
W obrocie gospodarczym, tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Stanowisko rz¹du nie obejmuje tego zagadnie-

nia. Je¿eli jednak pyta pan o moje zdanie, to tak,
ja uwa¿am, ¿e jest to ³amanie zasady równoœci.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja w zwi¹zku z tym pytaniem. Czy mo¿e pani

minister wyjaœni³aby mi wobec tego, na czym
opiera siê relewantnoœæ podmiotów prywatnych,
dzia³aj¹cych zarobkowo, i podmiotów spo³ecz-
nych, dzia³aj¹cych bezinteresownie? Bo takiego
terminu u¿ywa Trybuna³ Konstytucyjny.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Trzeba wyjaœniæ, ¿e sama ustawa o radiofonii

i telewizji kreuje nadawców spo³ecznych jako wy-
odrêbnion¹ kategoriê. Oni rzeczywiœcie ponosz¹
pewne koszty funkcjonowania na rynku medial-
nym, wype³niaj¹c okreœlon¹ misjê, a poniewa¿
maj¹ ograniczenia w zakresie reklamowym, to nie
mog¹ odnosiæ ekonomicznych sukcesów na tym
rynku. I, co za tym idzie, mo¿na te¿ twierdziæ, ¿e
pozycja nadawcy spo³ecznego jest specjalna i ¿e
nale¿y mu siê, powiedzmy, specjalne traktowanie.

Ja nie chcê polemizowaæ z tym, ¿e nadawcy
spo³ecznemu nale¿na jest rekoncesja automaty-
czna, je¿eli nie naruszy³ prawa. Ale inn¹ spraw¹
i inn¹ odpowiedzi¹ jest odpowiedŸ na pytanie, czy
innym nadawcom, którzy nie naruszyli prawa,
nie przys³uguje rekoncesja, tym bardziej ¿e ta re-
koncesja w istocie nie jest tak ca³kiem automaty-
czna, poniewa¿ badany jest stan funkcjonowania
takiego nadawcy przez okres przyznanej koncesji
i to, czy pozostawa³ w granicach prawa, w jaki
sposób funkcjonowa³. Czyli dokonujemy pewne-
go skrótu myœlowego, mówi¹c o rekoncesji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kutz.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale zgadza

siê pani, ¿e o równoœci mediów…)
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Proszê.
(Senator Kazimierz Kutz: Ja chcia³bym…)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja chcia³bym zapytaæ pani¹ minister: kogo pa-

ni ma na myœli, mówi¹c o nadawcy spo³ecznym?
Jakie to s¹, nazwijmy to, firmy?

(Senator Jan Szafraniec: No, na pewno nie Ra-
dio Maryja.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Nadawcy spo³eczni to obecnie miêdzy innymi

Radio Maryja, kilkanaœcie rozg³oœni diecezjal-
nych i zakonnych ró¿nych koœcio³ów funkcjonu-
j¹cych w Polsce i, o ile mi wiadomo, jedna harcer-
ska organizacja radiowa, Rozg³oœnia Harcerska.

(G³os z sali: Jest jeszcze akademicka.)
Poza tym, poza t¹ kategori¹, pozostaj¹ inne

rozg³oœnie prowadzone na przyk³ad przez zwi¹zki
wyznaniowe, takie jak Telewizja Trwam czy Ra-
dio Puls i podobne.

(Senator Kazimierz Kutz: Ale…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kutz:
Ale ja mówiê w tej chwili o sferze telewizyjnej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Co do tej sfery, to wydaje mi siê, ¿e w tej chwili

nie ma ani jednego nadawcy spo³ecznego na
gruncie telewizji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pani minister?
(G³os z sali: Senator £uczycki.)
Pan senator £uczycki, proszê uprzejmie.

Senator Andrzej £uczycki:
Pani Minister, wielki szacunek dla pani odwagi

– to na pocz¹tek.
A druga kwestia to pytanie. Mówi³a pani, ¿e

w wypadku tej ustawy jest w tle tak zwane tanie
pañstwo. W zwi¹zku z tym chcia³bym pani¹ za-
pytaæ: czy czêœci kompetencji tych organów, któ-
re jakby zostan¹ zlikwidowane, nie przejm¹ inne

urzêdy? I czy w zwi¹zku z tym osoby zatrudnione,
zajmuj¹ce siê tymi sprawami w jednym urzêdzie,
nie przechodz¹ do drugiego? I sk¹d w zwi¹zku
z tym to „Tanie pañstwo”?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
W ustawie jest zaproponowany taki mecha-

nizm, który powoduje mo¿liwoœæ dostosowania
stanu zatrudnienia. To znaczy przede wszystkim
powstaje nowy organ, prezes UKE, i on dzia³a
przy pomocy swojego urzêdu. Pracownicy Urzê-
du Regulacji Telekomunikacji i Poczty staj¹ siê
automatycznie pracownikami tego urzêdu. Ale
je¿eli przed up³ywem trzech miesiêcy od wejœcia
w ¿ycie ustawy nie otrzymaj¹ informacji o warun-
kach dalszego zatrudnienia, to bêdzie siê uwa¿a-
³o, ¿e od tego momentu nie s¹ zatrudnieni. I, co za
tym idzie, mo¿na zweryfikowaæ stan zatrudnie-
nia miêdzy innymi w administracji obs³uguj¹cej
pracowników merytorycznych, skoro kompeten-
cje telekomunikacyjne razem z pracownikami,
równie¿ z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
przejd¹ do Urzêdu Komunikacji Elektronicznej –
wówczas ten stan zatrudnienia bêdzie móg³ byæ
do tego stanu zatrudnienia merytorycznego do-
stosowany.

Jest te¿ wprowadzona w innym przepisie tej
ustawy, zwi¹zana z oddzia³ami okrêgowymi,
mo¿liwoœæ elastycznego kszta³towania tych od-
dzia³ów w skali kraju w zale¿noœci od potrzeb
i specyfiki lokalnej wykonywanych zadañ. Tak
wiêc wydaje siê, ¿e bêdzie mo¿liwe zmniejszenie,
docelowe zmniejszenie stanu zatrudnienia co
najmniej o jakieœ 40%. Przeciêtny organ tego ty-
pu w krajach unijnych zatrudnia od dwustu do
czterystu pracowników, w zale¿noœci od skali za-
dañ, które realizuje. U nas ta liczba to jest w tej
chwili ³¹cznie osiemset piêædziesi¹t osób. Tak
wiêc wydaje siê, i¿ jest to przerost zatrudnienia
w stosunku do zadañ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do

pani minister? Nie widzê zg³oszeñ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu i Budownictwa Anna Stre¿yñska: Dziêkujê.)
Nie ma pytañ.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê…
Proszê bardzo, pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mam wniosek formalny dotycz¹cy tego, aby

odroczyæ na dwie godziny dyskusjê w tym punkcie
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i przejœædo innychpunktów,azadwiegodziny, czyli
o godzinie 20.00, wrócilibyœmy do tej dyskusji.

(Senator Ryszard Bender: Godzina nie wystar-
czy?)

Dwie godziny.
(Senator Stefan Niesio³owski: Naturalnie bê-

dzie sprzeciw.)
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jak rozumiem, jest…
(Senator Stefan Niesio³owski: Ja chcia³bym…)
Proszê bardzo, pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
To w powa¿nym stopniu burzy plan obrad, na

który byliœmy przygotowani. S¹ tu ró¿ne inne
plany… Dlatego chcia³bym, jeœli mo¿na, przynaj-
mniej zapytaæ, jaki jest powód, dla którego tak
wa¿n¹ debatê…

(Senator Kazimierz Kutz: No w³aœnie.)
…mamy przesun¹æ o dwie godziny. Bo, pod-

kreœlam, to zburzy przygotowany i ustalony po-
rz¹dek dzienny. Nie chcê jeszcze w tym momen-
cie stawiaæ kontrwniosku, bo byæ mo¿e jest tu ja-
kieœ powa¿ne uzasadnienie…

(Senator Krzysztof Putra: Uzasadniê to.)
…niemniej jednak prosi³bym o podanie tego

uzasadnienia.
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcemy po prostu mieæ czas na konsultacje

w tym zakresie. Sami pañstwo mówicie, ¿e nie
mo¿na dzia³aæ zbyt szybko, zbyt pochopnie. Dwie
godziny w niczym…

(Senator Kazimierz Kutz: No nie, Panie, pan
¿artuje!)

…w niczym nie zmieni¹ tutaj… My, jako Klub
Prawa i Sprawiedliwoœci, potrzebujemy w tym za-
kresie wewnêtrznych konsultacji i myœlê, ¿e ma-
my do tego pe³ne prawo. Jest to wniosek formal-
ny i bardzo bym prosi³, ¿eby pan marsza³ek pod-
da³ go pod g³osowanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy jest g³os sprzeciwu?
(Senator Stefan Niesio³owski: Ja…)
Proszê bardzo.
(Senator Kazimierz Kutz: To jest brak powagi.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

(G³os z sali: To my nie bêdziemy g³osowaæ…)

Senator Stefan Niesio³owski:

Ja przepraszam, ale my ju¿ g³osowaliœmy, Pa-
nie Marsza³ku. Przypomnê, ¿e przyjêliœmy po-
rz¹dek obrad. Ten wniosek, i to z³o¿ony bez po-
wodu, w gruncie rzeczy oznacza… No, ka¿demu
mo¿e przecie¿ przyjœæ nagle do g³owy pomys³, ¿e-
by coœ przeczytaæ i przekonsultowaæ. Ale to jest
argumentacja co najmniej niewystarczaj¹ca. Ja
przypomnê, ¿e porz¹dek dzienny zosta³ przyjêty.
Powtarzam: zosta³ przyjêty. W zwi¹zku z tym pro-
szê, ¿eby nad tym wnioskiem nie g³osowaæ, tylko
kontynuowaæ porz¹dek dzienny, bo – w moim
przekonaniu – ten wniosek jest sprzeczny z regu-
laminem. To nie jest wniosek formalny. Wnios-
kiem formalnym by³by wniosek o przerwê, a to
jest wniosek o zmianê porz¹dku dziennego.
I w zwi¹zku z tym bardzo proszê pana marsza³ka
i Wysoki Senat o kontynuowanie obrad. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie, nie, proszê panów senatorów, by³ wnio-

sek, by³ g³os sprzeciwu…
(Senator Krzysztof Putra: A wiêc g³osowanie.)
(Senator Kazimierz Kutz: Nie, nie, nie, w spra-

wie formalnej…)
(G³osy z sali: Regulamin! Regulamin!)
Regulamin… Proszê bardzo: regulamin dopu-

szcza tak¹ mo¿liwoœæ.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku, ja, jeœli mo¿na, mam jedno

s³owo. Otó¿ ju¿ obyczajem naszego procedowania
ostatnio sta³o siê to, ¿e co chwilê nasi koledzy po-
trzebuj¹ jakiejœ przerwy. To siê robi dla nas na-
prawdê bardzo uci¹¿liwe. Taka sama sytuacja by³a
wczoraj podczas posiedzenia naszej komisji, Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu, bo wtedy te¿ nasi
koledzy nagle poprosili o pó³ godziny przerwy, a na-
wet o wiêcej, na co przystaliœmy z grzecznoœci, ¿eby
u³atwiæ im pracê. Poprzednie nasze posiedzenia te¿
by³y przerywane, raz na godzinê, na pó³torej godzi-
ny, na dwie godziny. Proszê wyci¹gn¹æ protoko³y
naszych spotkañ i zobaczyæ. A my chcielibyœmy
pracowaæ w normalnym rytmie. Bardzo wiêc prosi-
my, ¿eby tak nas nie traktowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja zdecydowanie chcê poprzeæ pana senatora

Niesio³owskiego. Nas nie powinny obchodziæ we-
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wnêtrzne sprawy PiS. Tu zosta³ uchwalony pro-
gram i ja nie widzê powodu, ¿eby teraz jeszcze
rozmawiaæ tam o ustawie. I nic takiego siê nie
sta³o, ¿eby ta obecna dyskusja mia³a miejsce. Na
Boga Œwiêtego, my nie jesteœmy parafi¹, która
sk³ada siê z wielu wyznañ!

(G³os z sali: Tu jest porz¹dny koœció³.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Ja chcia³bym zadaæ pewne pytanie senatorowi

Putrze, a mianowicie takie: jakie zaistnia³y od roz-
poczêcia debaty na obecny temat do tego momentu
nowe okolicznoœci, które sk³oni³y pana do zg³osze-
niawnioskuoprzerwêwobradachWysokiej Izby?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Putra i potem, proszê pañstwa se-

natorów, skoñczymy tê dyskusjê. Wniosek pod-
dam…

(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ka¿dy senator ma prawo korzystaæ z regulami-

nu, a wiêc proszê nie t³umaczyæ… Zwracam siê
szczególnie do pana senatora marsza³ka Kutza:
niech pan zachowa klasê w tej Izbie, bo obra¿a
pan kobietê, by³o tak szczególnie w poprzednim
punkcie, ale to jest ju¿ tak na marginesie. Wolno
to panu, niemniej jednak uwa¿am, ¿e kultury tu-
taj nie powinno nam po prostu brakowaæ.

(Senator Kazimierz Kutz: To jest czysta dema-
gogia.)

Z pana strony to mo¿e jest demagogia.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepra-

szam…)
Przepraszam, Panie Marsza³ku…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê, niech

pan zostawi ten temat…)
Jeszcze raz, dok³adnie, przeczytam swój wnio-

sek. Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 4 Regulami-
nu Senatu wnoszê o odroczenie dyskusji nad
punktem siódmym porz¹dku obrad o dwie godzi-
ny. Ten wniosek powinien byæ poddany pod g³o-
sowanie, bo by³ chyba jeden g³os sprzeciwu.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Poddajêpodg³osowaniewnioseksenatoraPutry.
(Senator Dariusz Bachalski: A odpowiedŸ na

moje pytanie?)

Poddajê pod g³osowanie wniosek – pañstwo
senatorowie bêd¹ mogli siê ustosunkowaæ do te-
go w drodze g³osowania – o przesuniêcie dyskusji
nad tym punktem do godziny 20.00.

(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: O zamianê… To jest zmiana po-

rz¹dku…)
To jest wniosek o odroczenie dyskusji nad tym

punktem…
(SenatorKazimierzKutz:Aleco takiegosiêsta³o?)
…do godziny 20.00.
(G³os z sali: I bêdzie przerwa?)
Nie, przejdziemy do nastêpnego punktu.
(Senator Kazimierz Kutz: Mo¿e pan zawsze

w sprawie formalnej…)
Przepraszam, zarz¹dzam g³osowanie.
Proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”…
(Rozmowy na sali)
Proszê kartê, poproszê moj¹ kartê…
Proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”.
Kto jest za wnioskiem?
(Senator Krystyna Bochenek: Ale za czym?

Proszê sprawdziæ sformu³owanie.)
(G³os z sali: Za odroczeniem…)
G³osujemy nad wnioskiem senatora mar-

sza³ka Putry, nad odroczeniem dyskusji w tym
punkcie do godziny 20.00.

Jeszcze raz: proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”.
Kto jest za odroczeniem dyskusji, proszê

nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 79 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za, 26

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

A zatem przechodzimy do kolejnego punktu
porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 29, a sprawozdanie komisji
w druku nr 29A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Jerzego Szymurê o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie z obrad Komisji Gospodarki Naro-
dowej, która zajê³a stanowisko w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Komisja Gospodarki Narodowej zajmowa³a siê
nowelizacj¹ tych ustaw w dniu wczorajszym. Za-
pozna³a siê ze stanowiskiem zespo³u legislacyj-
nego Senatu – Biura Legislacyjnego. Po doœæ d³u-
giej dyskusji postanowi³a wprowadziæ dwie po-
prawki do ustawy. Poprawki te dotycz¹ dwóch
kwestii.

Otó¿ w art. 1 w pkcie 7 dodaje siê lit. c, w której
mówi siê, ¿e ust. 4 otrzymuje brzmienie: „Do za-
pewnienia dostêpu do budynków i infrastruktu-
ry telekomunikacyjnej stosuje siê przepisy
art. 27–30, art. 31 ust. 1”…

(G³os z sali: Trochê g³oœniej.)
Czytam brzmienie pierwszej poprawki.

W art. 1 pkt 7 dodaje siê lit. c mówi¹c¹, ¿e ust. 4
otrzymuje brzmienie: „Do zapewnienia dostêpu
do budynków i infrastruktury telekomunikacyj-
nej stosuje siê przepisy art. 27–30, art. 31 ust. 1,
art. 33, art. 36–40, art. 42 ust. 1–3 oraz
art. 43–45, z zastrze¿eniem ust. 1–2”. Otó¿ ta po-
prawka dotyczy spraw o charakterze redakcyjno-
-edytorskim i wi¹¿e siê z usuniêciem poprzednie-
go zapisu ustawy.

Ponadto wprowadza siê drug¹ poprawkê
w brzmieniu: „W art. 1 w pkcie 8 w ust. 1 skreœla
siê zdanie: «Minister w³aœciwy do spraw ³¹cznoœci
okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zasady i tryb
przechowywania danych transmisyjnych zape-
wniaj¹cy bezpieczeñstwo i poufnoœæ danych»”.
Zapis ten zosta³ usuniêty w zwi¹zku z tym, ¿e
przedstawiciele komisji uwa¿ali, i¿ ta kwestia po-
winna byæ poruszana w sposób bardziej ogólny
w kontekœcie tajemnicy telekomunikacyjnej. Ja
osobiœcie uwa¿am, ¿e kwestie dotycz¹ce ochrony
danych znajduj¹cych siê w systemach teleinfor-
matycznych operatorów to kwestie doœæ powa¿ne
i powinny znaleŸæ szczegó³owe odzwierciedlenie
w tekœcie ustawy, która bêdzie w kolejnym etapie
nowelizowana w zwi¹zku z dostosowaniem jej do
prawa Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-

nych zosta³ upowa¿niony minister transportu
i budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, pani¹ podsekretarz stanu Annê Stre-
¿yñsk¹, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem zmian zaproponowanych w ustawie –

Prawo telekomunikacyjne jest pe³niejsze dosto-
sowanie przepisów tego aktu do dyrektyw o ³¹cz-
noœci elektronicznej. Komisja Europejska
w ostatnim roku zg³osi³a szereg uzasadnionych –
zdaniem rz¹du – zastrze¿eñ do treœci prawa tele-
komunikacyjnego, takich zastrze¿eñ, które op-
rócz niezgodnoœci z prawem europejskim wska-
zuj¹ podstawowy skutek, czyli trudnoœci we
wdra¿aniu tej ustawy i w liberalizacji rynku.

W zwi¹zku z tym rz¹d zaprojektowa³ nastêpu-
j¹ce zmiany.

Po pierwsze, skreœlenie art. 55 ustawy, które
mia³o na celu zwolnienie najmniejszych lokalnych
przedsiêbiorców – czêsto dzia³aj¹cych na terenie
jednego osiedla, a nawet jednego bloku – ze zobo-
wi¹zania do weryfikacji ich sprawozdañ finanso-
wych przez bieg³ych rewidentów. Ten obowi¹zek
stanowi³ dla nich nadmierne obci¹¿enie finansowe
i by³ sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Druga zmiana prowadzi³a do tego, ¿eby rów-
nie¿ u¿ytkowników telefonów komórkowych ty-
pu prepaid obj¹æ przenoœnoœci¹ numerów, tak
aby nie by³o ró¿nic pomiêdzy abonentami sieci
komórkowych w zakresie ich uprawnieñ do wy-
boru konkurencyjnego operatora i skorzystania
z tañszych us³ug.

Trzecia zmiana, dokonana w art. 139, mia³a
na celu zapewnienie zgodnoœci przes³anek
wspó³korzystania przez operatorów z infrastruk-
tury telekomunikacyjnej z prawem unijnym,
ograniczenia ich wy³¹cznie do takich przypad-
ków, kiedy mamy do czynienia z interesem publi-
cznym, czyli mo¿liwoœci¹ naruszenia zasad
ochrony œrodowiska, ochrony krajobrazu lub
prawa przestrzennego.

Czwarta zmiana ma na celu zapewnienie na-
tychmiastowej wykonalnoœci decyzji regulacyj-
nych prezesa urzêdu regulacyjnego. Problem wy-
konywania decyzji regulacyjnych jest od d³u¿sze-
go czasu bol¹czk¹ organu regulacyjnego i bol¹cz-
k¹ rynku. Brak tej natychmiastowej wykonalno-
œci jest równie¿ sprzeczny z prawem unijnym.

Czêœæ zmian w ustawie proponowanej przez
rz¹d mia³a charakter legislacyjny.
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Rz¹d popar³ tak¿e poprawki poselskie zg³oszone
do projektu, które zapewniaj¹ przede wszystkim
skrócenie procedury analizy rynków i ustalania
obowi¹zków regulacyjnych, co jest bardzo istotne
w œwietle najnowszych zarzutów Komisji Europej-
skiej, dotycz¹cych braku wdro¿enia prawa euro-
pejskiego i opóŸnieñ w notyfikacji operatorów zna-
cz¹cych. Poprawki poselskie mia³y te¿ charakter
porz¹dkowy w zwi¹zku z tym, ¿e ustawa zosta³a
uzupe³niona o znaczn¹ liczbê przepisów.

Kolejn¹ poprawk¹ poselsk¹ by³a zmiana
art. 165 ustawy w zakresie retencji danych, na-
kazuj¹ca przechowywanie danych billingowych
przez piêtnaœcie lat. W procesie legislacyjnym
okres ten zosta³ skrócony do dwóch lat. W stano-
wisku rz¹du proponowano okres piêciu lat, który
co prawda wykracza poza dyrektywê Unii Euro-
pejskiej nakazuj¹c¹ przechowywanie przez pó³
roku danych internetowych i przez rok danych
telefonicznych, ale jest zgodny z obecn¹ praktyk¹
wielu krajów europejskich.

Dyrektywa kreuje okres osiemnastu miesiêcy
na dostosowanie do niej przepisów prawa krajo-
wego. Dodatkowo wprowadza mo¿liwoœæ prze-
d³u¿enia za zgod¹ Komisji Europejskiej propono-
wanych w niej okresów w wypadku szczególnych
potrzeb danego kraju cz³onkowskiego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani minister powiedzia³a, ¿e te zmiany maj¹

na celu pe³niejsze dostosowanie do prawa unij-
nego. Ja mam pytanie: a co z pe³nym dostosowa-
niem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Anna Stre¿yñska:
Prawo unijne jest prawem dynamicznym i ono

ca³y czas siê zmienia. Ju¿ teraz jest og³oszony ko-
lejny przegl¹d ustawodawstwa i prace nad no-
wym re¿imem regulacyjnym na 2007 r. Tak ¿e ca-
³y czas jesteœmy w trakcie zmian i musimy siê
przyzwyczaiæ do tego, ¿e prawo telekomunikacyj-
ne bêdzie prawem bardzo dynamicznym i doœæ
czêsto zmienianym. W tej chwili ta ustawa, w ta-

kiej formie zaprojektowana i wniesiona do Wyso-
kiej Izby, ta poprawka, te wszystkie poprawki za-
³atwiaj¹ wszystkie bie¿¹ce zastrze¿enia Komisji
Europejskiej do naszej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 36 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do zamkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ siê zg³asza do dyskusji? Nikt siê nie
zg³asza.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy… Przepraszam, zg³oszone zo-
sta³y dwa wnioski o charakterze legislacyjnym:
wniosek pana senatora Marka Waszkowiaka
i wniosek pana senatora Jerzego Szymury.
Wnioski te kierujê do odpowiedniej komisji i pro-
szê j¹ o przedstawienie sprawozdania w dniu ju-
trzejszym.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów dziewi¹tego, dziesi¹tego i jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu infrastruktury
transportu l¹dowego; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Funduszu Kolejowym; sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz o zmianie
innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³y
przekazane w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ je
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustaw przygotowa³a swoje sprawo-
zdania w tych sprawach.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 37, nr 38 oraz nr 39,
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a sprawozdania komisji w drukach nr 37A,
nr 38A i nr 39A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Stanis³awa Koguta, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdañ komisji
w sprawie ustawy o finansowaniu infrastruktury
transportu l¹dowego, w sprawie ustawy o Fun-
duszu Kolejowym, w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz o zmianie
innych ustaw.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Na wstêpie chcia³bym powiedzieæ, ¿e ogromnie

siê cieszê, ¿e mogê jako senator sprawozdawca
przedstawiaæ w ciszy, bez ¿adnych emocji projek-
ty trzech ustaw dotycz¹ce przysz³oœci kolei.

Chcia³bym tak¿e serdecznie podziêkowaæ
wszystkim cz³onkom Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Jestem dumny, ¿e jestem w tej komisji
i dziêkujê za bardzo, ale to bardzo merytoryczne
podejœcie do problemu. Wszyscy cz³onkowie ko-
misji, w tym jedna pani senator, swoje opcje poli-
tyczne zostawili za drzwiami i po prostu skupili
siê na pracach merytorycznych dla dobra trans-
portu Rzeczypospolitej. Muszê powiedzieæ, ¿e na
posiedzenie komisji przybyli wszyscy zaproszeni
goœcie, na czele z panem ministrem Chaberkiem,
i udzielili wyczerpuj¹cych odpowiedzi.

Mo¿e przejdê do meritum i przedstawiê to pañ-
stwu, ale nie ukrywam, ¿e ogromnie siê cieszê, ¿e
po raz pierwszy podchodzi siê do tego w ten spo-
sób. Mia³em bowiem jako przewodnicz¹cy kolejar-
skiej „Solidarnoœci” mo¿liwoœæ uczestniczenia
w ró¿nych pracach ró¿nych komisji i nigdy nie by-
³o tak przychylnej atmosfery dla rozwi¹zania pro-
blemów, mówi¹c ogólnie, transportu l¹dowego.

Sejm pracowa³ nad trzema projektami ustaw,
z³o¿onymi przez rz¹d w po³owie paŸdziernika
2005 r.: projektem ustawy o Funduszu Kolejo-
wym, projektem ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym i projektem ustawy o fi-
nansowaniu infrastruktury transportu l¹dowe-
go. 23 listopada odby³o siê ich pierwsze czytanie,
a ju¿ 16 grudnia zosta³y uchwalone.

Przedstawiê w skrócie najwa¿niejsze propozy-
cje zawarte w tych projektach. Mo¿na je podzieliæ
na dwie grupy.

Pierwsza to propozycje zmierzaj¹ce do zwiêk-
szenia œrodków publicznych przeznaczanych na
dofinansowanie transportu kolejowego, a g³ó-
wnie kolejowej infrastruktury. Dlaczego to ujmu-
jê w sprawozdaniu? Dlatego, ¿e wielu dziennika-
rzy pyta, czy to nie pójdzie na konsumpcjê. Nie
pójdzie to na konsumpcjê, ino pójdzie g³ównie na
dofinansowanie kolejowej infrastruktury.

Druga grupa, obejmuj¹ca znaczn¹ czêœæ pro-
jektowanych poprawek ustawy o transporcie ko-
lejowym, dotyczy wielu kwestii technicznych i or-
ganizacyjnych. Fundusz Kolejowy ma przej¹æ
miêdzy innymi 20% wp³ywów z op³aty paliwowej,
wprowadzonej w ustawie o autostradach p³at-
nych. To ponad 260 milionów z³ rocznie do wyko-
rzystania na cele funduszu. Zadaniem funduszu
jest budowa, przebudowa, remonty i utrzymanie
linii kolejowych. Fundusz ma równie¿ sfinanso-
waæ straty przewoŸników wynikaj¹ce ze stosowa-
nia ustawowych ulg przejazdowych w latach
2002–2003. Tutaj chcia³bym jednoznacznie pod-
kreœliæ i nadmieniæ, ¿e ci przewoŸnicy finansowa-
li ulgi przejazdowe i ponosili straty, które nale¿y
im zrekompensowaæ. Fundusz zostanie utworzo-
ny w Banku Gospodarstwa Krajowego i bêdzie
wykorzystywany pod nadzorem ministra trans-
portu i budownictwa.

Kolejna ustawa, ustawa o finansowaniu infra-
struktury transportowej, ma zast¹piæ ustawê
z 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu dróg publi-
cznych, rozszerzaj¹c zakres regulacji na infra-
strukturê kolejow¹. Budowa, przebudowa, re-
monty, utrzymanie i ochrona infrastruktury ko-
lejowej maj¹ byæ finansowane ze œrodków ich za-
rz¹dców wspieranych w tym zakresie przez mini-
stra transportu i budownictwa. Od 2007 r. mini-
ster bêdzie dysponowa³ czêœci¹, 18%, planowa-
nych rocznych wp³ywów z akcyzy od paliw silni-
kowych, przeznaczon¹ na wsparcie budowy,
przebudowy, utrzymania, ochrony i zarz¹dzania
infrastruktur¹ dróg ko³owych i kolejowych.

Najobszerniejszym z projektów jest nowelizacja
ustawy o transporcie kolejowym. Dotyka ona wie-
lu szczegó³owych zagadnieñ, pocz¹wszy od zmia-
ny definicji. Po raz pierwszy w tekœcie ustawy ma
znaleŸæ siê odniesienie do rozstawu szyn. W nowe-
lizacji stosuje siê czêœæ przepisów ustawy wy³¹cz-
nie do linii kolejowych o szerokoœci torów mniej-
szych ni¿ 1 tysi¹c 435 mm. I tu chcia³bym jeszcze
dodaæ, ¿e s¹ nawet rozstawy 1 tysi¹c 610 mm, tak
jest w Portugalii. I dlatego ta rzecz jest tu tak bar-
dzo wa¿na. Poci¹gnie to za sob¹ inne traktowanie
linii w¹skotorowych w znacznej ju¿ czêœci przeka-
zanych samorz¹dom terytorialnym. Dodana zo-
stanie definicja pojazdu trakcyjnego, zmieni siê
tak¿e definicja bocznicy, do okreœleñ ustawowych
do³¹czone zostanie równie¿ wyjaœnienie pojêcia
umowy o œwiadczeniach us³ug publicznych.

Chcia³bym wskazaæ, ¿e drobna korekta doko-
nana w art. 1 pozwoli na zastosowanie przepisów
dotycz¹cych s³u¿by ochrony kolei w warszaw-
skim metrze. Stra¿ ochrony metra powo³ana na
podstawie znowelizowanej ustawy ma zwiêkszyæ
poczucie bezpieczeñstwa u¿ytkowników dziêki
rozszerzeniu jej kompetencji. Warszawskim me-
trem podró¿uje codziennie trzysta tysiêcy pasa-
¿erów. Ewakuowano ich ju¿ po alarmach bombo-
wych, wówczas s³u¿by zda³y egzamin praktycz-
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ny. Pozwólmy im na równ¹ skutecznoœæ w przy-
sz³oœci w sytuacjach zagro¿enia, ale daj Panie
Bo¿e, ¿eby takich zagro¿eñ wiêcej ju¿ nie by³o.

Dalej, w nowym rozdziale uregulowany jest
szczególny tryb lokalizacji linii kolejowych objê-
tych Narodowym Planem Rozwoju. Tryb ten jest
wzorowany czêœciowo na uproszczonych rozwi¹za-
niach stosowanych ju¿ w odniesieniu do dróg ko³o-
wych. Je¿eli chcemy budowaæ nowe, szybkie linie
kolejowe, musimy stworzyæ przepisy pozwalaj¹ce
na pokonanie biurokratycznych barier. Potrzebna
jest nowa linia kolejowa o du¿ych szybkoœciach na
trasie Warszawa–£ódŸ–Kalisz–Wroc³aw. Potrzebna
jest tak¿e budowa linii Pod³ê¿e–Piekie³ko, je¿eli
chcemy do Zakopanego, do Krynicy z Warszawy je-
chaæ trzy godziny czterdzieœci minut.

Je¿eli chcemy po prostu roz³adowaæ ogromne
korki na drogach, musimy mieæ œwiadomoœæ –
a kiedyœ bardzo intensywnie pracowa³em w ze-
spole do spraw bezpieczeñstwa – ¿e w ci¹gu dzie-
siêciolecia na drogach zginê³o szeœædziesi¹t
osiem tysiêcy obywateli Rzeczypospolitej, ran-
nych zosta³o szeœæset osiemdziesi¹t jeden tysiêcy
– musimy tak¿e wkalkulowaæ tutaj koszty wyni-
kaj¹ce póŸniej z rehabilitacji, z pobytów w szpita-
lach – a w tym samym czasie na torach zginê³o
oko³o szeœciu tysiêcy ludzi, w tym 90% na prze-
jazdach niestrze¿onych, z tym ¿e w tych przypad-
kach to ludzie dokonali wyboru, bo przecie¿ s¹
znaki œwiêtego Andrzeja i pewne ograniczenia.
Chcemy tak¿e autostrad kolejowych na trasie
z Gdyni przez Warszawê, Katowice do Zebrzydo-
wic czy z Wroc³awia przez Rzepin do Szczecina,
a tak¿e z Warszawy do Kielc przez Radom czy do
Bia³egostoku. Potrzebne s¹ nowe po³¹czenia ze
Szczecinem. Wroc³aw i Szczecin zas³uguj¹ na wy-
godne, szybkie po³¹czenia kolej¹ ze stolic¹.

Istotn¹ jakoœciow¹ zmian¹ bêdzie wprowadzenie
co najmniej trzyletnich ramowych umów o œwiad-
czenie us³ug publicznych, chodzi o dawn¹ s³u¿bê
publiczn¹ w zakresie transportu kolejowego.

Spoœród omówionych tu zmian najwiêksze
znaczenie bêd¹ mia³y nowe zasady finansowania
kolei. Powodem ich wprowadzenia jest koniecz-
noœæ zachowania dotychczasowego udzia³u kolei
w rynku przewozowym – bowiem koszty spo³ecz-
ne transportu drogowego rosn¹ – a tak¿e konie-
cznoœæ stopniowego, lecz coraz szybszego otwie-
rania rynku transportowego dla przewoŸników
obcych. Zwi¹zane jest to równie¿ z regulacjami
Unii Europejskiej sk³adaj¹cymi siê na kolejne
pakiety kolejowe, bo musimy wiedzieæ, ¿e takie
dyrektywy Parlament Europejski po prostu po-
dejmuje i zdecydowanie wskazuje, je¿eli chodzi
o œrodki spójnoœci, ¿e 60% powinno iœæ na drogi
kolejowe, a 40% na drogi ko³owe.

Sieæ kolejowa nadal integruje pañstwo. Kolej
nie jest anachronizmem. Œwiadcz¹ o tym do-

œwiadczenia zagraniczne, chlub¹ Republiki
Francuskiej na przyk³ad s¹ wygodne, nowoczes-
ne, szybkie koleje TGV. Wielu z pañstwa senato-
rów zadaje pytania, kiedy pojedziemy w Polsce
takimi poci¹gami jak we Francji TGV, w Niem-
czech ICE, w Norwegii Fala czy w Japonii Shin-
kansen. Drodzy Pañstwo, na to trzeba po prostu
pieniêdzy. Wokó³ rozwoju polskich kolei mo¿na
rozruszaæ polsk¹ gospodarkê. Wielkim kolejo-
wym placem budowy s¹ Chiny inwestuj¹ce w no-
woczesne linie ³¹cz¹ce g³ówne oœrodki gospodar-
cze, kolej integruje wyspy japoñskie, nawet kole-
je w Stanach Zjednoczonych od lat s¹ wspierane
przez pañstwo. PKP przys³u¿y siê jeszcze dobrze
Polsce. Nie da siê jednak budowaæ, modernizo-
waæ, unowoczeœniaæ bez pieniêdzy. Jeœli chcemy
zapewniæ naszym dzieciom i wnukom zrównowa-
¿ony rozwój, musimy postawiæ na kolej.

W tym kierunku zmierzaj¹ rozpatrywane usta-
wy. Komisja zaakceptowa³a na wczorajszym po-
siedzeniu kierunek nowelizacji. Przyjête przez
nas poprawki maj¹ charakter uœciœlaj¹cy, legis-
lacyjny i systemowy. W wiêkszoœci przypadków
maj¹ na celu ujednolicenie terminologii noweli-
zowanych ustaw, tak¿e z ich zasadniczymi, pier-
wotnymi tekstami. Przyjêliœmy w tym zakresie
sugestie Biura Legislacyjnego. Podzieliliœmy ró-
wnie¿ stanowisko legislatora w odniesieniu do
konstytucyjnoœci przepisu, stawiaj¹cego gminy
w sytuacji gorszej ni¿ sytuacja innych w³aœcicieli
nieruchomoœci przeznaczonych pod linie kolejo-
we. Proponujemy wiêc skreœlenie art. 9g wpro-
wadzonego do ustawy o transporcie kolejowym.

Przedstawi³em stanowisko komisji. Je¿eli cho-
dzi o moje stanowisko, jako senatora i cz³owieka
z tej bran¿y, to uwa¿am, ¿e musimy tak¿e popa-
trzeæ na problem tirów na polskich drogach. Je-
¿eli chcemy przerzuciæ tiry na tory, to na ten cel
te¿ s¹ potrzebne œrodki, bo wokó³ tego mo¿na roz-
ruszaæ tak¿e polskie ZNTK.

Jako senator i kolejarz jednoznacznie stwier-
dzam, ¿e wed³ug mnie ustawy przyjête przez
Sejm Rzeczypospolitej powinny zostaæ przez nas
przyjête w ca³oœci bez ¿adnych poprawek. Bo je-
¿eli przyjmiemy te poprawki – taki te¿ by³ mój g³os
w dyskusji na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej – to znowu wzmocnimy podejœcie biu-
rokratyczne, zablokujemy podejœcie w stronê pa-
sa¿era, klienta i nie zwiêkszymy w ogóle w okreœ-
lonym czasie szybkoœci na polskich kolejach. Po-
dam tylko jeden przyk³ad: art. 14 w ustawie
o Funduszu Kolejowym, gdzie chce siê wprowa-
dzaæ rozporz¹dzenia, uzgodnienia. Drodzy Pañ-
stwo, tym sposobem znowu wyd³u¿ymy ten pro-
ces o osiem miesiêcy.

Wierzê ogromnie w to, ¿e o polskich kolejach
zacznie siê mówiæ inaczej ju¿ w 2006 r. – bardzo
dobrze, ¿e jest pan minister Chaberek – bo z tych
pieniêdzy w œwietle ustawy o Funduszu Kolejo-
wym tak¿e mo¿na korzystaæ, s¹ te¿ fundusze
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spójnoœci i mo¿na z Unii Europejskiej dodatkowo
dostaæ 3 miliardy z³, bo mo¿na mieæ wk³ad w³as-
ny 1 miliard z³. Jak to kolej wykona? Trzeba przy-
gotowaæ ustawê.

Jeszcze raz osobiœcie jako senator apelujê
o odrzucenie wszystkich poprawek.

I serdecznie, serdecznie dziêkujê wszystkim
pañstwu senatorom, nie patrz¹c na opcje polity-
czne, za tak merytoryczne podejœcie do tych
trzech ustaw kolejowych. Na rêce pana mar-
sza³ka sk³adam podziêkowanie za bardzo spraw-
ne przeprowadzenie naszych kolejowych ustaw.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji chcia³bym za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapyta-
nie do senatora sprawozdawcy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Senatorze Sprawozdawco!
Mam pytanie dotycz¹ce finansowania fundu-

szu. Otó¿ jest przewidziane, ¿e podstawowym
Ÿród³em finansowania bêdzie 20% wp³ywów z ak-
cyzy na paliwo, wp³ywów do bud¿etu od ludzi u¿y-
tkuj¹cych drogi, prawda? Do tej pory 100% tych
funduszy trafia³o na remonty i modernizacjê dróg.
Czy to oznacza, ¿e summa summarum œrodki
skierowane na drogi bêd¹ mniejsze, a je¿eli nie, to
w jaki sposób te pieni¹dze zostan¹ z powrotem
przekazane do funduszu, który finansuje moder-
nizacjê dróg? Jeœli chodzi o linie kolejowe, które
pan wymienia³, ³¹cz¹ce najwiêksze aglomeracje
polskie, najwiêksze oœrodki, poprawi siê komuni-
kacja, ale powstaje obawa, ¿e miejsca, które s¹
skazane na po³¹czenia drogowe i do których ra-
czej nie zostan¹ doprowadzone szybkie koleje,
niestety, jeszcze bardziej zostan¹ z ty³u. Jaki jest
pana stosunek do tych problemów? Proszê o od-
powiedŸ.

(SenatorStanis³awKogut:Wynika tozustawy…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szmit zadawa³ pytania.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Senatorze, wynika to z ustawy o finanso-

waniu infrastruktury kolejowej. Zak³ada siê tam
podniesienie akcyzy z 12% do 18% i dlatego drogi
nie ucierpi¹ wcale, bo na drogi jest przeznaczone
80%, a na koleje – 20%.

Ja powiem panu senatorowi tak. Pan pamiêta,
¿e zawsze walczy³em o linie lokalne i tutaj te¿ jest
taka mo¿liwoœæ, jest ZPORR, zintegrowane pro-
gramy, sejmiki samorz¹dowe mog¹ wystêpowaæ
o pieni¹dze unijne. Ma³o tego, muszê panu po-
wiedzieæ, ¿e w tym roku – je¿eli siê pomylê, jest
pan minister, nie chcia³bym pana senatora wpro-
wadzaæ w b³¹d – nie wykorzystano oko³o 2 miliar-
dów z³ na drogi. A w zwi¹zku z tym zadajê pyta-
nie… No bo je¿eli siê proponuje, ¿eby kolej dosta-
³a 3 miliardy z³ dodatkowo z Unii – w tym roku
w bud¿ecie pañstwa na infrastrukturê, bo mówiê
o infrastrukturze, by³y 92 miliony z³ – a w sumie
na drogi z unijnymi ma byæ 8 miliardów z³, to ja
czegoœ nie rozumiem. Ktoœ protestuje, ¿e nie bê-
dzie mia³ na sól, a ja uwa¿am, ¿e lepiej nie sypaæ
soli na drogi, bo u¿ytkownicy dróg, którzy maj¹
samochody, tylu pieniêdzy nie wydadz¹ na sko-
rodowane karoserie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszard Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Senatorze, odbieram to wyst¹pienie jako

racjonalne, ale jednoczeœnie jako pewien zamach
na œrodki, które powinny byæ kierowane na budo-
wê dróg. Nie jest dla mnie argumentem, ¿e w Eu-
ropie Zachodniej 60% kieruje siê na rozbudowê
kolei, a 40% na drogi, bo nasza infrastruktura
drogowa akurat spe³nia w 1%, przypominam ra-
port NIK, standardy unijne. Europa Zachodnia
mo¿e sobie pozwoliæ przeznaczaæ 60% na kolej,
a 40% na drogi. Chcê powiedzieæ, ¿e nie zmniejszy
pan liczby wypadków drogowych, buduj¹c koleje,
a niektóre regiony, takie jak Warmia czy Mazury,
pod tym wzglêdem s¹ na pierwszym miejscu. I dla-
tego chcê zapytaæ, dlaczego w planach, które pan
przedstawi³, pomin¹³ pan Polskê pó³nocno-
-wschodni¹. Mówi³ pan o linii Wroc³aw–Szczecin,
lobbuje pan wyraŸnie, Panie Senatorze, na rzecz
tej linii. Proszê patrzeæ z perspektywy senatora
RP, a nie senatora swojego okrêgu. Lobbuje pan
na rzecz linii kolejowych od Warszawy na po³u-
dnie Polski, o nich siê mówi w Polsce. Proszê po-
patrzeæ, jakie kolej zafundowa³a nam, parlamen-
tarzystom, po³¹czenia w tych nowych rozk³adach
jazdy. Proszê spróbowaæ dojechaæ z Olsztyna. My
nie czujemy siê senatorami Polakami drugiej ka-
tegorii. Rozumiem wszystko, ale transport drogo-
wy jest priorytetem.

(Senator Stanis³aw Kogut: Ja powiem jedno…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale proszê na-
stêpnego pana senatora o pytanie, bo dyskusja
bêdzie póŸniej.
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Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku, mo¿e odpowiem panu sena-
torowi. Powiem tak: wie pan, akurat my nie ma-
my lobbowaæ, mamy ustalaæ prawo i patrzeæ na
sieæ Rzeczypospolitej. Wie pan, powiem krótko,
mówi¹c o 40%, 60%, mówi³em o funduszach
spójnoœci z Unii Europejskiej, o funduszach
strukturalnych; komisarze w czasie kontroli Mi-
nisterstwa Infrastruktury daj¹ takie zalecenia.
Nastêpna sprawa, je¿eli chodzi o to lobbowanie
na rzecz dróg, jeszcze raz powiem panu tak: inne
kraje Europy, bogatsze od nas, na przyk³ad
Francja czy nawet Niemcy, a id¹c dalej, Japonia,
stosuj¹ szybkie po³¹czenia. Ja panu wszystkich
terenów nie wymieniê, ale jest tu Olsztyn, jest
Warszawa–Bia³ystok, ja tylko wyrywkowo poda-
³em pewne miejsca, gdzie ju¿ s¹ zagwarantowane
pieni¹dze z Unii Europejskiej.

Jak mam byæ wiarygodny w stosunku do pañ-
stwa senatorów i nie podaæ w Senacie, ¿e na tê li-
niê Pod³ê¿e–Piekie³ko jest zagwarantowanych
w projekcie 500 milionów euro? Ja muszê o tych
rzeczach mówiæ, bo pañstwo senatorowie o tych
rzeczach musz¹ wiedzieæ. Zapewniam pana, ¿e
jest linia Warszawa–Olsztyn, jest linia Warsza-
wa–Bia³ystok. I wa¿ne jest to, o czym ci¹gle mó-
wiê: musi byæ koordynacja. Pan mówi o drogach,
a ja jestem za tym, ¿eby równolegle projektowaæ
ci¹gi drogowe i ci¹gi kolejowe, jak siê to robi na
Zachodzie. Je¿eli nie doprowadzimy do tego, ¿e
na przyk³ad z Warszawy do Olsztyna bêdzie je-
cha³o siê trzy godziny, a do Gdañska dwie i pó³,
a jest to mo¿liwe, to naprawdê pasa¿erowie
uciekn¹. Dziœ sytuacja infrastruktury kolejowej
jest taka, ¿e jest prawie szeœæ tysiêcy powolnych
tras. A kto chce jechaæ odcinek 100 km cztery go-
dziny? Nikt. A popatrz pan, co siê dzieje, ile jest
wybudowanych kilometrów autostrad, mimo
ogromnego lobbingu, a chodzi³em w tej sprawie
jako przewodnicz¹cy kolejarskiej „Solidarnoœci”;
nawet odcinek Wroc³aw – Gliwice nie jest dokoñ-
czony, bo nie jest doci¹gniêty do Zgorzelca.

Uwa¿am, ¿e kolej jest najbardziej ekologicz-
nym œrodkiem i powinna byæ nawet ustawa, ¿e
przenosi siê w pi¹tek, sobotê, niedzielê wszystkie
tiry na tory. Ale wtedy trzeba wyprodukowaæ
platformy. Mówiê o uaktywnieniu i pytam: dla-
czego £apy – pan akurat jest z okolic Olsztyna –
padaj¹? Bo nie maj¹ zleceñ, a £apy mog³yby robiæ
po prostu platformy.

Ja tylko stwierdzam fakty. Jakbym chcia³ wy-
mieniæ panu wszystkie programy – gdzie, co, jak –
pó³torej godziny zajê³oby mi tylko wymienianie
tych wszystkich linii.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Michalak, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Senatorze, mam pytanie dotycz¹ce ak-
cyzy paliwowej, z której kolej w tej chwili korzysta
czy bêdzie korzysta³a. Jaki VAT i akcyzê na pali-
wo do pojazdów maszynowych stosuje siê na ko-
lei? I podam dla porównania, ¿e na przyk³ad stat-
ki rybackie maj¹ ulgê, jeœli chodzi o tê akcyzê.

Senator Stanis³aw Kogut:
My nie mamy ¿adnej ulgi, ma³o tego, ca³y czas

my p³aciliœmy, bo u nas – nie chcê strzelaæ – jeŸ-
dzi prawie piêæ tysiêcy lokomotyw spalinowych
i braliœmy ropê, wiêc akcyzê te¿ p³aciliœmy. A ka¿-
da nasza interwencja i ka¿de wyst¹pienie do
przedstawicieli parlamentu by³y torpedowane
s³owami: wam siê to nie nale¿y. Uwa¿am, ¿e usta-
wa o Funduszu Kolejowym normuje ten problem
i kolejarzy traktuje jak podmiot, a nie jak rzecz.

I powtarzam: dziêkujê parlamentowi, dziêkujê
Senatowi – ale jeszcze jutro podziêkujê, jak od-
rzuci wszystkie poprawki – ¿e zaj¹³ siê proble-
mem kolejowym. Za to musimy wszystkim, my,
kolejarze, podziêkowaæ.

Ma³o tego, muszê wiele rzeczy prostowaæ.
W PKP kiedyœ pracowa³o czterysta piêædziesi¹t
tysiêcy pracowników, a dziœ pracuje sto trzydzie-
œci dwa tysi¹ce. Kolejarze sami pokryli swoje od-
prawy. Niech mi ktoœ poka¿e tak¹ grupê zawodo-
w¹, w przypadku której tyle tysiêcy ludzi odesz³o
bez ¿adnych protestów. Jakby spotka³o to inn¹
bran¿ê, to ca³a Polska by s³ysza³a. Owszem, us³y-
sza³a kiedyœ, kiedy g³odowaliœmy, ale g³odowaliœ-
my w obronie narodowego charakteru polskich
kolei, nie chcieliœmy, ¿eby pañstwowe cargo nie-
mieckie czy pañstwowe cargo francuskie kupo-
wa³o polskie cargo. A co, my Polacy nie umiemy
gospodarzyæ czystym dochodem 609 milionów z³,
jaki ma polskie cargo? Drugi przewoŸnik w œwie-
cie, najwiêkszy w Europie?

I dlatego mówiê na te tematy otwartym teks-
tem, ¿eby pañstwo senatorowie o tym wiedzieli.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma.
Przypominam…
(G³os z sali: Jest jeszcze pytanie.)
Jest jeszcze pytanie, przepraszam.
(Senator Janusz Kubiak: Ja tylko w zwi¹zku

z tym narodowym planem…)
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Pytanie w zwi¹zku z narodowym planem i tra-

s¹ ³¹cz¹c¹ metropolie, chodzi o Wroc³aw. Czy
gdzieœ w projekcie pojawi³a siê odnoga na Po-
znañ, na Gorzów, na Szczecin, czy te¿ to bêdzie
oddzielna linia kolejowa?
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Senator Stanis³aw Kogut:

Nie, nie, odnoga. Jest linia nr 59: Rawicz – Poz-
nañ – Szczecin – Œwinoujœcie, a dalej jest druga
linia: Wroc³aw – Rzepin – Szczecin. Ja nie podajê
tak dok³adnie, jak pan senator chce mieæ ten wy-
kaz, to ja go odbijê i dostarczê pañstwu senato-
rom; poproszê pana ministra Chaberka, ¿eby te
wszystkie plany operacyjne powieli³ i wys³a³ do
wszystkich pañstwa senatorów…

(G³os z sali: Do marsza³ka.)
…przepraszam, do pana marsza³ka, ¿eby ka¿-

dy móg³ zobaczyæ, w jakim to ma iœæ kierunku.
Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrzone ustawy by³y

rz¹dowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister transportu
i budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminem Senatu
chcia³bym zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanych ustaw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Miros³aw Chaberek: Nie,
dziêkujê. Problem zosta³ chyba bardzo wymo-
wnie przedstawiony, podtrzymujemy stanowis-
ko, które przedstawi³ pan senator.)

Rozumiem.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad? Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o konie-
cznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one
na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad danymi
ustawami.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Informujê, ¿e senator Stanis³aw Kogut zg³osi³
wnioski o charakterze legislacyjnym do wszyst-

kich trzech ustaw: do ustawy o finansowaniu in-
frastruktury transportu l¹dowego, do ustawy
o Funduszu Kolejowym, do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz zmianie in-
nych ustaw.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
proszê Komisjê Gospodarki Narodowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Pañstwa.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu w dniu 16 gru-
dnia 2005 r. Przekazano j¹ do Senatu 17 grudnia.
Marsza³ek Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r. zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 36, a sprawozdanie komisji
w druku nr 36A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Adama Bielê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej w dniu 16

grudnia 2005 r. rozpatrywa³a ustawê o zmianie
ustawy o Prokuratorii Generalnej, zawart¹
w drukach, o których pan marsza³ek przed chwi-
l¹ wspomina³, wiêc ja nie bêdê tego powtarza³.

W toku dyskusji zwracano uwagê na niektóre
kwestie o charakterze legislacyjnym. Dopytywa-
no siê o uœciœlenia zwi¹zane z proponowanymi
zmianami, lecz ostatecznie odpowiedzi wniosko-
dawców nowelizacji okaza³y siê satysfakcjonu-
j¹ce i ¿adnych poprawek o charakterze legislacyj-
nym nie zg³oszono.

Z obowi¹zku senatora sprawozdawcy
chcia³bym jednak poinformowaæ o g³ównym w¹t-
ku dyskusji, który nie dotyczy³ spraw œciœle bê-
d¹cych przedmiotem tej legislacji. Uznano bo-
wiem, i¿ ta legislacja jest potrzebna i celowa.
Zmierza ona do usuniêcia dostrze¿onych po
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uchwaleniu ustawy o Prokuratorii Generalnej
z dnia 8 lipca 2005 r. wielu luk, b³êdów, niedoci-
¹gniêæ prawnych.

Projektowana nowelizacja zmniejsza równie¿
koszty funkcjonowania Prokuratorii Generalnej,
gdy¿ proponuje siê zmniejszenie liczby oddzia³ów
terenowych, co wydaje siê celowe przy obecnej
koncepcji samej Prokuratorii Generalnej. Argu-
mentowano, ¿e uzyskamy przez to jakieœ oszczê-
dnoœci, raczej niewielkie jak na skalê pañstwa,
ale i tak znacz¹ce, mo¿na je na inny cel przezna-
czyæ: ponad 20 milionów z³ oszczêdnoœci bêdzie
wynika³o z przyjêcia tej ustawy.

Inny w¹tek dyskusji dotyczy³ jednak samych
kompetencji Prokuratorii Generalnej. I tutaj
chcia³bym zwróciæ uwagê na ten aspekt dysku-
sji, w którym wskazywano na niewystarczalnoœæ
obecnej propozycji funkcji Prokuratorii General-
nej. Ta funkcja sprowadza siê w³aœciwie tylko do
zastêpstwa procesowego. Zastêpstwo procesowe
jest oczywiœcie bardzo istotnym elementem fun-
kcjonowania tej instytucji, lecz nie jest to w ¿a-
dnym wypadku formu³a zadowalaj¹ca.

Chcia³bym przypomnieæ, i¿ instytucja Proku-
ratorii Generalnej zosta³a ustanowiona w II Rze-
czypospolitej dekretem prezydenta z 1919 r.
i funkcjonowa³a doskonale, scalaj¹c maj¹tek
pochodz¹cy z trzech zaborów w jednolity twór
gospodarczy w II Rzeczypospolitej. Prokuratoria
Generalna zosta³a zlikwidowana w 1947 r. wraz
z nastaniem nowych porz¹dków pañstwa totali-
tarnego, w którym uznano, ¿e kontrola typu ex
ante, a wiêc kontrola uprzednia, zapobiegaw-
cza, profilaktyczna jest w gospodarce socjalisty-
cznej niepotrzebna. Sejm trzeciej kadencji,
w dniu 8 stycznia 1998 r. przyj¹³ ustawê o Pro-
kuratorii Generalnej, jednak nie wesz³a ona
w obieg prawny w Polsce ze wzglêdu na posta-
wione przez prezydenta Aleksandra Kwaœniew-
skiego weto, którego Sejm tamtej kadencji nie
by³ w stanie odrzuciæ.

Idzie g³ównie o to, ¿eby Prokuratoria General-
na by³a równie¿ wyposa¿ona w mo¿liwoœæ kon-
troli ex ante, ¿eby mog³a stawiaæ sprzeciw wobec
tych pomys³ów prywatyzacyjnych, które ewiden-
tnie nie s¹ zgodne z interesami prawnymi Skarbu
Pañstwa i pañstwa polskiego. Takiej mo¿liwoœci
ustawa w tym kszta³cie jeszcze nie daje. Zwraca-
no jednak uwagê na to, i¿ w najbli¿szym czasie
zostanie podjêta nowa, powa¿niejsza nowelizacja
obecnej ustawy o Prokuratorii Generalnej, w ra-
mach której wyposa¿y siê j¹ w³aœnie w prerogaty-
wy kontroli ex ante. Dopiero wtedy instytucja
Prokuratorii Generalnej bêdzie mog³a skutecznie
zapobiegaæ korupcji zwi¹zanej z prywatyzacj¹
polskiej gospodarki.

Mo¿na by powiedzieæ: dobrze, ¿e teraz, szkoda
¿e tak póŸno. Od 1998 r. nie mamy ¿adnej instan-

cji zapobiegawczej, jeœli idzie o korupcjê. Okres
prezydentury Aleksandra Kwaœniewskiego jest
tym w³aœnie okresem, w którym nie da³o siê po
prostu tego zrealizowaæ ze wzglêdów politycz-
nych. Wyra¿ono nadziejê w toku posiedzenia ko-
misji, ¿e w tym uk³adzie politycznym ju¿ w stycz-
niu podejmiemy prace nad powa¿niejsz¹ noweli-
zacj¹ ustawy.

W zwi¹zku z tym przedstawiam Wysokiej Izbie
wniosek, przyjêty jednog³oœnie na posiedzeniu
komisji, ¿eby rekomendowaæ tê nowelizacjê
w kszta³cie, w jakim wp³ynê³a do Senatu z Sejmu,
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo. Mo¿e pan senator jeszcze tu-
taj zostanie.

Przed przyst¹pieniem do dyskusji, zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu, senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy w trakcie prac
komisji w odniesieniu do ust. 4 art. 22 podnosili-
œcie pañstwo kwestiê rzucaj¹cego siê w oczy, wy-
daje mi siê dosyæ anachronicznego ju¿ w swoim
brzmieniu, zapisu o ochronie praw i interesów
Skarbu Pañstwa, bardzo zreszt¹ niejasnego zapi-
su. Tutaj chodzi o uprawnienia Prokuratorii Ge-
neralnej do przekazywania sprawy ze wzglêdu
w³aœnie na interes Skarbu Pañstwa. To jest tak
ogólne i tak pojemne, ¿e chcia³bym zapytaæ, czy
ta kwestia by³a w czasie obrad komisji podnoszo-
na, czy te¿ tylko ja nie znalaz³em uœciœlenia. Bar-
dzo proszê o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Omawiano kwestie szczegó³owe zwi¹zane z ty-
mi zapisami. Uznaliœmy jednak, i¿ wprowadzanie
poprawek, które mia³yby charakter uœciœlaj¹cy,
spowodowa³yby, i¿ ta ustawanie nie wesz³aby
w ¿ycie, co wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ wpro-
wadzenia od 1 stycznia konstrukcji, która nie
jest jeszcze tworem przygotowanym. Spowodo-
wa³oby to szereg komplikacji i nie zaoszczêdzili-
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byœmy tych 20 milionów ze wzglêdu na te uœciœle-
nia. One niew¹tpliwie poprawi³yby jakoœæ tej no-
welizacji, ale zbyt drogo by kosztowa³y. St¹d pro-
œba, ¿eby przyj¹æ ustawê bez poprawek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê…
(Senator Roman Ludwiczuk: Jest zg³oszenie.)
Bardzo proszê, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mnie chodzi o zmianê dodatku za wieloletni¹
pracê. Czy to bêdzie dotyczy³o wy³¹cznie stosun-
ku pracy czy równie¿ innego rodzaju zatrudnie-
nia osób, które bêd¹ radcami?

Senator Adam Biela:

Ta kwestia nie by³a przedmiotem szczegó³owej
analizy. W tym akurat punkcie, wed³ug mojego
rozumienia, dotyczy³oby to tych tylko stosun-
ków, które s¹ zwi¹zane z Prokuratori¹ General-
n¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister Skarbu Pañstwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du pana ministra Micha³a Stêpniewskiego,
czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Micha³ Stêpniewski: Dziêkujê bardzo.
Z uwagi na doœæ wyczerpuj¹ce przedstawienie
ca³ej materii przez pana senatora profesora
Bielê rezygnujê z tego uprawnienia. Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê.
Ale jest jeszcze mo¿liwoœæ zadawania pytañ

przedstawicielowi rz¹du, zgodnie z art. 44 ust. 6.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Otwieram dyskusjê.

Przypominam, ¿e istniej¹ wymogi regulamino-
we dotycz¹ce czasu przemówienia senatorów, is-
tnieje koniecznoœæ zapisywania siê do g³osu u pa-
ni senator prowadz¹cej listê mówców i przede
wszystkim istnieje obowi¹zek sk³adania podpi-
sanych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski musz¹ byæ z³o¿one
na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko te wnioski,
które zosta³y z³o¿one na piœmie do marsza³ka Se-
natu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Do dyskusji zg³osi³ siê pan Bogdan Lisiecki.
Bardzo proszê.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Z powo³aniem do ¿ycia Prokuratorii General-

nej jako obroñcy interesów maj¹tkowych pañ-
stwa wi¹¿emy du¿e nadzieje. Mo¿na oczekiwaæ,
¿e wzmocniona konstrukcja pañstwa, skutecz-
nie chroni¹c prawa i interesy maj¹tkowe Skar-
bu Pañstwa, w szczególnoœci przed nieuzasa-
dnionym wyp³ywem œrodków bud¿etowych, bê-
dzie tym samym, z jednej strony, instytucj¹
chroni¹c¹ interesy ogó³u podatników, z drugiej
zaœ strony dbaæ bêdzie o to, aby s³uszne i zasa-
dne roszczenia obywateli by³y uznawane bez
zbêdnego przeci¹gania spraw w ró¿nych instan-
cjach s¹dowych.

Samoobrona RP od pocz¹tku popiera³a projekt
ustawy uchwalonej w dniu 8 lipca 2005 r. przewi-
duj¹cej Prokuratoriê Generaln¹ jako jeden z or-
ganów ochrony prawnej stoj¹cych na stra¿y do-
brego prawa i bezpieczeñstwa obrotu prawnego
z udzia³em Skarbu Pañstwa. Zadania tak pomyœ-
lanej Prokuratorii Generalnej nie ograniczaj¹ siê
jedynie do zastêpstwa procesowego Skarbu Pañ-
stwa, bo do tego wystarczy³by odpowiedni depar-
tament w strukturze organizacyjnej Minister-
stwa Skarbu Pañstwa. Obejmuje ona pe³ny za-
kres obs³ugi prawnej, a tak¿e wydawanie na
wniosek w³aœciwych organów administracji pub-
licznej opinii prawnych we wszystkich sprawach
zwi¹zanych z gospodarowaniem maj¹tkiem pañ-
stwowym, w tym tak¿e opinii dotycz¹cych pro-
jektów umów, których stron¹ ma byæ Skarb Pañ-
stwa, nie wy³¹czaj¹c umów prywatyzacyjnych.

W miarê organizacyjnego i profesjonalnego
krzepniêcia Prokuratoria Generalna mo¿e byæ
równie¿ cenionym doradc¹ prawnym rz¹du,
a tak¿e pomocnikiem s¹du i Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w kszta³towaniu jednolitej linii orze-
czniczej w sprawach zwi¹zanych ze Skarbem
Pañstwa.

Ustawa przewiduje dla Rady Ministrów mo¿li-
woœæ wyznaczenia Prokuratorii do reprezento-
wania jej w postêpowaniu przed Trybuna³em
Konstytucyjnym. W sprawach wymagaj¹cych
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ochrony praw lub interesów pañstwa polskiego
Prokuratoria powo³ana jest równie¿, na wezwa-
nie w³aœciwego organu w³adzy publicznej, do za-
stêpstwa Rzeczypospolitej Polskiej przed s¹dami
i trybuna³ami miêdzynarodowymi. To œwiadczy
o randze i znaczeniu, jakie ustawa przypisuje no-
wo powo³anej instytucji.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, s¹ jednak
dwie sprawy du¿ej wagi, zas³uguj¹ce na szcze-
góln¹ uwagê w pracach Senatu. Po pierwsze, po-
wa¿ne w¹tpliwoœci mo¿e budziæ proponowana
nowelizacja art. 14 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.,
który przewiduje, ¿e stanowisko w sprawie
wszczêcia procesu, cofniêcia powództwa, uzna-
nia roszczenia czy te¿ zawarcia ugody Prokura-
toria Generalna uzgadnia z w³aœciwym organem
pañstwowym, a w razie pojawienia siê rozbie¿-
noœci stanowisko Prokuratorii jest wi¹¿¹ce. Pro-
jekt rz¹dowej noweli odwraca tê zasadê o 180� ,
stwierdzaj¹c, ¿e decyduje stanowisko w³aœciwe-
go organu, a nie Prokuratorii, która ma byæ jedy-
nie pe³nomocnikiem Skarbu Pañstwa. Mo¿na
siê zgodziæ z tym, ¿e Prokuratoria wystêpuje
w sprawach s¹dowych w roli pe³nomocnika
Skarbu Pañstwa. Z ca³okszta³tu jej kompeten-
cji, o których by³a ju¿ mowa, wynika, ¿e jest nie-
zale¿n¹ instytucj¹ stanowi¹c¹ nowy, wa¿ny ele-
ment, uzupe³niaj¹cy organizacjê Skarbu Pañ-
stwa. Jej g³ównym zadaniem jest stanie na stra-
¿y interesów Skarbu Pañstwa.

Proponowana zmiana, nie harmonizuj¹c
z powy¿szymi ustawowymi zasadami, sprowa-
dza³aby Prokuratoriê, w rzeczy samej, do roli
urzêdu s¹dowo-obroñczego. Zachodzi przy tym
niebezpieczeñstwo, ¿e w sprawach o roszczenia
obywateli z tytu³u tak zwanego bezprawia legis-
lacyjnego, za którym kryje siê niestarannoœæ lub
b³êdne dzia³anie konkretnego urzêdu, mo¿e byæ
on zainteresowany w przeci¹ganiu sprawy, na-
rzucaj¹c Prokuratorii wykorzystywanie wszel-
kich mo¿liwych procesowych chwytów, aby od-
wlec rozstrzygniêcie ze szkod¹ dla interesu ogól-
nego. Ocena prawna wykonana przez prokura-
toriê nie bêdzie brana pod uwagê, chocia¿ to ona
powinna byæ jak najbardziej miarodajna. Poda-
ny w uzasadnieniu przyk³ad mo¿liwego niere-
spektowania przez Prokuratoriê decyzji Rady
Ministrów wydaje siê nietrafny, poniewa¿ to Ra-
da Ministrów za poœrednictwem ministra Skar-
bu Pañstwa sprawuje nadzór nad Prokuratori¹,
a prezesa Prokuratorii powo³uje prezes Rady Mi-
nistrów na wniosek ministra Skarbu Pañstwa.
Trudno sobie wyobraziæ, aby w tej sytuacji Pro-
kuratoria mog³a nie liczyæ siê ze stanowiskiem
nadzoruj¹cych j¹ organów.

Po drugie, nale¿y rozwa¿yæ przywrócenie
w ustawie rozdzia³u o aplikacji, który by³ zawarty
w projekcie rz¹dowym i z niewielkimi poprawka-

mi zosta³ przyjêty w sprawozdaniu podkomisji.
Do skreœlenia ca³ego rozdzia³u dosz³o jednak na
wspólnym posiedzeniu sejmowych komisji, Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Komisji Ustawodawczej,
wskutek przyjêtego b³êdnego za³o¿enia, ¿e Pro-
kuratoria jest jeszcze jedn¹, obok adwokatury
i Samorz¹du Radców Prawnych, korporacj¹
prawnicz¹. Wysokie wymagania stawiane przez
ustawodawcê Prokuratorii Generalnej jako in-
stytucji ochrony prawnej uzasadniaj¹ przywró-
cenie przez Senat rozdzia³u o aplikacji zbli¿onej
do aplikacji s¹dowej lub prokuratorskiej. W prze-
ciwnym wypadku mo¿e powstaæ u³omna instytu-
cja ochrony prawnej Skarbu Pañstwa, skazana
na pozyskiwanie osób, które choæ uzyska³y up-
rawnienia sêdziowskie, to jednak z ró¿nych
wzglêdów nie zosta ³y przy jête do pracy
w s¹dach lub prokuraturze. Równie¿ aplikacja
radcowska lub adwokacka odbywana wed³ug
programu zatwierdzonego przez w³adze tej kor-
poracji nie mo¿e w pe³ni zast¹piæ aplikacji Pro-
kuratorii Generalnej, uwzglêdniaj¹cej specyfi-
kê i szczególne wymagania obowi¹zuj¹ce w tej
instytucji. Nabór na aplikacjê w Prokuratorii
odbywa³by siê w drodze konkursu.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, kieruj¹c siê powy¿szymi przes³ankami,
wnoszê o przyjêcie nastêpuj¹cego kompromiso-
wego brzmienia ust. 2 w art. 14: „W razie niezgo-
dnoœci stanowiska Prokuratorii Generalnej
z wnioskiem podmiotu reprezentuj¹cego Skarb
Pañstwa w przedmiocie wszczêcia postêpowa-
nia, cofniêcia pozwu lub wniosku, uznania rosz-
czenia lub wniosku, zrzeczenia siê roszczenia
lub ograniczenia roszczenia Prokuratoria Gene-
ralna podejmuje czynnoœci, kieruj¹c siê intere-
sem Skarbu Pañstwa, oraz zawiadamia wnios-
kodawcê o zajêtym stanowisku z podaniem uza-
sadnienia na piœmie. Zawarcie przez Prokurato-
riê ugody s¹dowej dopuszczalne jest tylko po
uzyskaniu zgody podmiotu reprezentuj¹cego
Skarb Pañstwa i uzgodnieniu z nim warunków
przewidywanej ugody.” Proponowane rozwi¹za-
nie bêdzie sprzyja³o umocnieniu stanowiska
pañstwa w sprawach spornych, które dotych-
czas ulega³o znacznym naciskom partykular-
nym. Nie zachodzi natomiast obawa nierespek-
towania przez Prokuratoriê stanowiska nadzo-
ruj¹cych j¹ organów, to jest ministra Skarbu
Pañstwa i Rady Ministrów.

Wnoszê o przywrócenie w ustawie rozdzia³u
o aplikacji, który by³ zawarty w projekcie rz¹do-
wym, a tylko przez nieporozumienie zosta³ skreœ-
lony w ostatniej fazie prac sejmowych. Trudno
sobie wyobraziæ wysoki poziom pracy s¹dów lub
prokuratury bez aplikacji, analogiczne konsek-
wencje spowoduje brak aplikacji w Prokuratorii
Generalnej. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, sk³a-
dam stosowne poprawki do omawianej ustawy
o Prokuratorii Generalnej. Dziêkujê bardzo.

3. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2005 r.
64 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa

(senator B. Lisiecki)



Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Nikt wiêcej z pañstwa senatorów nie zapisa³

siê do g³osu.
Informujê, ¿e w dyskusji wniosek o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Li-
siecki.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by ustosunkowaæ siê
do przedstawionego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Micha³ Stêpniewski: Tak, je¿eli mo¿na.
Dziêkujê bardzo.)

Jeœli móg³bym prosiæ tutaj pana ministra,
zwyczajowo nasi goœcie przemawiaj¹ z tego miej-
sca. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Micha³ Stêpniewski:
Dzieñ dobry.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Uwagi pana senatora Lisieckiego nie s¹ dla

mnie nowe, poniewa¿ te same kwestie by³y przed-
miotem dyskusji zarówno w trakcie debaty sej-
mowej, jak i podczas prac podkomisji Skarbu
Pañstwa. Chcia³bym siê do tego ustosunkowaæ
w ten sposób. W ramach prac sejmowych, jak ró-
wnie¿ jeszcze w ramach prac rz¹du, bezpoœre-
dnio na posiedzeniu Rady Ministrów, minister
Skarbu Pañstwa z³o¿y³ zobowi¹zanie, które zo-
sta³o przyjête, ¿e prace nad ustaw¹ o Prokurato-
rii, tak jak wspomnia³ pan profesor Biela, bêd¹
kontynuowane w zakresie zmian do tej¿e ustawy,
poniewa¿ uznano, zarówno Rada Ministrów, jak
i Sejm, i¿ zmiany proponowane w tej nowelizacji
s¹ bardzo istotne z punktu widzenia wejœcia ich
w ¿ycie przed dniem 1 stycznia 2006 r., tak aby
umo¿liwiæ sprawne funkcjonowanie Prokuratorii
w jej pierwszym okresie. Zaœ inne zmiany, w tym
równie¿ ewentualnie wprowadzenie aplikacji,
by³yby do rozwa¿enia, ale w kontekœcie nastêp-
nej zmiany. To równie¿ by³o przedmiotem wyjaœ-
nienia wczoraj na posiedzeniu komisji senackiej.

Je¿eli chodzi o uprawnienia czy te¿ kompetencje
Prokuratorii w kwestii przystêpowania b¹dŸ te¿ od-
mowy przyst¹pienia do postêpowañ, to chcia³bym
zwróciæ uwagêna to, ¿e zmiana w art. 14 równie¿
by³a przedmiotem dyskusji. Dyskusja sprowadza-
³a siê do tego, czy pozostawiæ g³os decyduj¹cy, tak
jak jest teraz, w rêkach Prokuratorii, czy te¿, maj¹c
na uwadze fakt, ¿e proœby czy te¿ wnioski w kwestii
wszczêcia postêpowania mog¹ pochodziæ równie¿
od prezesa Rady Ministrów, nie zastanowiæ siê nad
tym, czy de facto nie dojdzie wtedy do sytuacji,
w której wniosek prezesa Rady Ministrów zostanie
odrzucony, poniewa¿ to w³aœnie Prokuratoria Ge-

neralna bêdzie mia³a ostateczne zdanie co do tego,
czy wyst¹piæ na œcie¿kê procesow¹, czy te¿ nie. Wy-
soka Izba oraz rz¹d uznali, ¿e jednak ostateczne
zdanie powinno wynikaæ z pewnego kompromisu,
a mianowicie z jednej strony powinna byæ opinia
przedstawiona przez wnioskodawcê, a z drugiej
strony pamiêtajmy o tym, ¿e Prokuratoria jest co
do zasady powo³ana do tego, aby prowadziæ za-
stêpstwo procesowe i powinna prowadziæ takowe
zastêpstwo w tych szczególnych sprawach. Dlate-
go wnosimy o to, tak jak to jest zreszt¹ przedsta-
wione, aby jednak art. 14 zosta³ przyjêty przez izbê
senack¹ w brzmieniu zaproponowanym przez rz¹d
i Sejm. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkuje bardzo panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony

wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionego w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosku i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu w dniu 16 gru-
dnia. Do Senatu przekazano j¹ 17 grudnia. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 17 grudnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 40, a sprawozdanie komisji
w druku nr 40A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pani¹
senator Janinê Fetliñsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przepraszam za ma³e zamieszanie, ale za

chwilê wyjaœniê mój drobny niepokój.
Z upowa¿nienia Komisji Zdrowia mam za-

szczyt przedstawiæ sprawozdanie z przebiegu
dyskusji Komisji Zdrowia i jej stanowisko,
uchwalone na wczorajszym posiedzeniu, w spra-
wie ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodach pie-
lêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty.
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W ustawie z 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty Sejm ogra-
niczy³ wykonywanie praktyk pielêgniarek i po³o¿-
nych zarówno co do formy, jak i co do miejsca, za-
kazuj¹c wykonywania wszystkich form praktyk
na podstawie umowy cywilnoprawnej, a wiêc na
innej podstawie prawnej ni¿ stosunek pracy
w ka¿dym zak³adzie opieki zdrowotnej, nie tylko
publicznej. W tej czêœci ustawa mia³a wejœæ w ¿y-
cie z dniem 1 stycznia 2006 r. Przyjêta przez Sejm
w dniu 16 grudnia nowelizacja ustawy z 29 lipca
2005 r. zachowuje stan prawny istniej¹cy przed
uchwaleniem ustawy z lipca 2005 r. w zakresie
dopuszczalnoœci form i miejsca wykonywania
praktyk pielêgniarek i po³o¿nych w roku 2006.
Zakaz bêdzie obejmowa³ wykonywanie praktyk
w jednej z form w publicznym zak³adzie opieki
zdrowotnej, to jest wykonywanie grupowej prak-
tyki pielêgniarek i po³o¿nych na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej w publicznym zak³adzie opie-
ki zdrowotnej. Od dnia 1 stycznia 2007 r. noweli-
zacja wprowadza zakaz wykonywania wszyst-
kich form praktyk przewidzianych ustaw¹ z dnia
5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej,
DzU nr 57 z póŸniejszymi zmianami, w ka¿dym
zak³adzie opieki zdrowotnej.

Uregulowania ustawy w œwietle burzliwej
dyskusji œrodowiska pielêgniarskiego w toku
prac legislacyjnych Sejmu by³y te¿ przedmiotem
o¿ywionej dyskusji senackiej Komisji Zdrowia
i zaproszonych przedstawicieli Naczelnej Izby
Pielêgniarek i Po³o¿nych oraz Zwi¹zku Zawodo-
wego Pielêgniarek i Po³o¿nych NSZZ „Solidar-
noœæ”, w posiedzeniu uczestniczy³a tak¿e pani
minister Anna Grêziak. W dyskusji zwrócono
uwagê na fakt, i¿ przyjêcie wejœcia w ¿ycie przed-
miotowej ustawy na 1 stycznia 2007 r. stanowi
wa¿ny pozytywny element przyjêtego rozwi¹za-
nia, bowiem w¹tpliwoœci zg³aszane w toku two-
rzenia nowelizacji nie zosta³y do koñca roz-
strzygniête, a kwestie sporne, problemy na obe-
cnym etapie zasadniczo nie mog³y zostaæ roz-
wi¹zane miêdzy innymi ze wzglêdu na mo¿li-
woœæ powstania trudnoœci organizacyjnych
zwi¹zanych z konieczn¹ zmian¹ zatrudnienia
na umowê o pracê w przypadku zakazu konty-
nuowania pracy na podstawie umów cywilno-
prawnych ju¿ od 1 stycznia 2006 r., mo¿liwoœci
utraty poczucia bezpieczeñstwa przez du¿¹ gru-
pê, to jest od trzech do oœmiu tysiêcy pielêgnia-
rek dzia³aj¹cych na podstawie umów cywilno-
prawnych, a wiêc przedsiêbiorców. Czêœæ z nich
mog³aby realnie utraciæ pracê, a w efekcie poja-
wi³yby siê utrudnienia dla pacjentów w dostêpie
do opieki pielêgniarskiej.

Uchylony nowelizacj¹ art. 1 pkt 20 ustawy zo-
sta³ zakwestionowany przez rzecznika praw oby-

watelskich, który 15 paŸdziernika 2005 r. skiero-
wa³ do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek
o stwierdzenie jego niezgodnoœci z Konstytucj¹
RP, z art. 22 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 i art. 119.

Cz³onkowie Komisji Zdrowia i obecni przed-
stawiciele œrodowiska pielêgniarskiego na posie-
dzeniu w dniu 20 grudnia omówili wiele w¹tków,
ale podkreœlono nastêpuj¹ce. Konstytucyjna za-
sada wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej dotyczy
zawodów pielêgniarki i po³o¿nej, jednak ta zasa-
da nie powinna byæ realizowana w przypadku za-
k³adu opieki zdrowotnej w formie umowy cywil-
noprawnej, gdy¿ w obecnej sytuacji rodzi to po-
czucie zagro¿enia dla jednej i drugiej strony, tak
w przypadku pielêgniarek, jak i zdrowia pacjen-
tów. Brak zabezpieczeñ prawnych przed zawiera-
niem niekorzystnych dla pielêgniarek umów cy-
wilnoprawnych wymusza nadmierne oszczêdza-
nie na op³atach na ZUS, ubezpieczeniach, os³o-
nach socjalnych, a tak¿e prawach pracowni-
czych. I kolejna sprawa, aspekty bezpieczeñstwa
pracy i odpowiedniego nadzoru nad prac¹ pielêg-
niarek i po³o¿nych, która jest prac¹ samodzieln¹,
ale wymagaj¹c¹ nadzoru ze wzglêdu na jej zespo-
³owy charakter. Zatem zawieranie umów cywil-
noprawnych ze wzglêdu na sw¹ specyfikê jest
Ÿród³em znacznych niebezpieczeñstw, tak jak
powiedzia³am, zarówno dla zdrowia pacjenta, jak
i interesu pielêgniarek.

Konkluduj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e w œwietle tej
dyskusji Komisja Zdrowia, w której 8 osób g³oso-
wa³o za, a 2 wstrzyma³y siê od g³osu, wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Tymczasem, proszê pañstwa, przed chwil¹
otrzyma³am wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego,
st¹d pewne zamieszanie i pragnê siê z tego wyt³u-
maczyæ. Chcia³abym go odczytaæ i w zwi¹zku
z tym prowadziæ dalej procedurê.

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: przewodni-
cz¹cy Adam Jamróz, Jerzy Ciemniewski, Wie-
s³aw Johann – sprawozdawca, Marian Zdyb,
Bohdan Zdzienniecki, protokolant Krzysztof Za-
lecki, po rozpoznaniu z udzia³em wnioskodawcy
oraz Sejmu i prokuratora generalnego na rozpra-
wie w dniu 21 grudnia 2005 r. wniosku rzecznika
praw obywatelskich o zbadanie zgodnoœci art. 1
pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
DzU nr 175 pozycja 1461, z art 2 oraz art. 22
w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 i art. 119 ust. 2 konsty-
tucji orzeka: art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniar-
ki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i le-
karza dentysty, DzU nr 175 pozycja 1461, a) jest
zgodny z art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, b) jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 22 w zwi¹zku z art. 33 ust. 3 konstytucji. Na
koñcu s¹ podpisy sk³adu trybuna³u.
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Uzasadnienie. Trybuna³ Konstytucyjny orzek-
nie w sprawie zgodnoœci art. 1 pkt 20 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawo-
dach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawo-
dzie lekarza i lekarza dentysty art. 22 w zwi¹zku
z art. 31 ust. 3, art. 2 z art. 119 ust. 2 konstytucji.
Wprowadzenie kwestionowanego przepisu spo-
wodowa³o, ¿e zak³ady opieki zdrowotnej, nie tylko
publiczne, ale i niepubliczne, mog¹ zatrudniaæ
pielêgniarki i po³o¿ne wy³¹cznie na podstawie
umowy o pracê. Dotyczy to nie tylko szpitali, ale
równie¿ ¿³obków, zak³adów opiekuñczych i praco-
wni ortodontycznych. Ten sposób zatrudniania
ma obowi¹zywaæ równie¿ w zak³adach opieki
zdrowotnej utworzonych na przyk³ad przez ko-
œció³, krajow¹ lub zagraniczn¹ osobê prawn¹,
a tak¿e spó³kê niemaj¹c¹ osobowoœci prawnej.

Zdaniem rzecznika praw obywatelskich ograni-
czenie wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej pielêg-
niarek i po³o¿nych jest niezgodne z konstytucj¹,
w¹tpliwoœci konstytucyjne budzi tak¿e tryb wpro-
wadzenia do rz¹dowego projektu ustawy kwestio-
nowanego przepisu w wersji zaproponowanej po
pierwszym czytaniu. Poprawka, której wynikiem
by³o przyjêcie przez Sejm zaskar¿onej regulacji,
wykracza³a poza dopuszczalne ramy przedmioto-
wych poprawek, które mog¹ byæ wnoszone w cza-
sie rozpatrywania ustawy przez Sejm. Od momen-
tu umo¿liwienia przez prawo wykonywania zawo-
du pielêgniarki nie tylko na podstawie umowy
o pracê z tej mo¿liwoœci skorzysta³o oko³o dwu-
dziestu tysiêcy pielêgniarek. Wejœcie w ¿ycie kwe-
stionowanego przepisu zdezorganizuje pracê wie-
lu zak³adów opieki zdrowotnej, w wielu wypad-
kach spowoduje koniecznoœæ wypowiedzenia
wczeœniej zawartych umów cywilnoprawnych
i nawi¹zania umów o pracê. W wielu wypadkach
wp³ynie to znacz¹co na sytuacjê finansow¹ zak³a-
dów opieki zdrowotnej. Ekonomiczne skutki
wprowadzenia ustawy zosta³y przy tym zbadane.
Rozprawie przewodniczy³ sêdzia trybuna³u Adam
Jamróz. Sprawozdawc¹ by³ sêdzia Trybuna³u
Konstytucyjnego Wies³aw Johann.

Jest zatem nowa sytuacja, mimo ¿e na posie-
dzeniu komisji odby³a siê dyskusja i przedsta-
wiono wniosek. Wracamy wiêc do treœci przed³o-
¿enia rz¹dowego i za chwilê po prostu zg³osimy
stosown¹ poprawkê. Jest przygotowana, tak?

(SenatorW³adys³awSidorowicz:Jestprzygotowana.)
Jest przygotowany wniosek. To jeœli mogê pro-

siæ pana przewodnicz¹cego komisji…
(G³os z sali: Wniosek formalny.)
…z wnioskiem formalnym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy w zwi¹zku z tym jest jakiœ wniosek?

Bardzo proszê pana senatora Sidorowicza.
(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê pani senator.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
PanieMarsza³ku!WysokaIzbo!SzanowniGoœcie!
Proponujê poprawkê do ustawy zmieniaj¹cej

ustawê o zmianie ustawy o zawodach pielêgniar-
ki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i le-
karza dentysty. Wracamy w gruncie rzeczy do
przed³o¿enia rz¹dowego, bo proponujemy, by
w art. 1 pkt 1 uzyska³ brzmienie: „W art. 1 uchyla
siê pkt 20”. Chodzi o ten punkt, który ogranicza³
prawo do ró¿nych form zatrudniania pielêgnia-
rek. I w art. 1 w pkcie 2 art. 9 otrzymuje brzmie-
nie: „Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie czterna-
stu dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 2
pkt 8, w zakresie art. 50a ust. 8, który wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.”. Sk³adam to
formalnie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Ja mówi³em o wniosku formalnym. To nie by³

wniosek formalny. Ale dziêkujê, dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, w takim razie procedujemy

zgodnie z ustalonym porz¹dkiem. Teraz senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ zapytania do senatora sprawo-
zdawcy – zgodnie z art. 44 ust. 5 – zapytania z miej-
sca, które nie trwaj¹ d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê.

Bardzo proszê, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Pani Senator, chcia³abym… Przepraszam bar-

dzo, zwracam siê do senatora sprawozdawcy.
Dziwi mnie, ¿e pañstwo podczas posiedzenia ko-
misji nie zakwestionowali poprawek, które na-
niós³ Sejm w trakcie swojego procedowania. Wy-
daje mi siê, ¿e bardzo logiczne i uzasadnione by³o
to przed³o¿enie rz¹dowe, które otrzymaliœmy. Ja
opieraj¹c siê na tym, przygotowa³am takie kró-
ciutkie wyst¹pienie i potem bardzo siê zdziwi³am,
kiedy odczyta³am, ¿e by³o to zmienione w trakcie
prac Sejmu. A potem dziwi³am siê, ¿e komisja nie
odnios³a siê do tego, co by³o oczywistym nonsen-
sem. Wydaje mi siê, ¿e to przecie¿ by³o bardzo
czytelne, ¿e tak byæ nie powinno.

Senator Janina Fetliñska:
Ja przedstawi³am sprawozdanie z posiedzenia

komisji. Dyskusja by³a…
(Rozmowy na sali)
Przedstawi³am sprawozdanie z dyskusji w ko-

misji. 8 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê
od g³osu i przyjêto zapis ustawy przyjêtej przez
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Sejm. G³ównie chodzi o to, ¿eby nie powodowaæ
perturbacji organizacyjnych w wypadku tych
pielêgniarek, które s¹ ju¿ na kontraktach. Szyb-
ka zmiana, niemal¿e z dnia na dzieñ, spowodo-
wa³aby perturbacje organizacyjne i niektóre
z nich utraci³yby pracê. Uzgodnione ze œrodowis-
kiem pielêgniarskim stanowisko by³o takie, ¿e to
jest mniejsze z³o, a rok na rozwi¹zanie tego pro-
blemu przyniesie po prostu dobre efekty i pozwoli
na wprowadzenie regulacji, która by³aby uzgo-
dniona przez wszystkich, i mened¿erów ochrony
zdrowia, i pielêgniarki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Bardzo proszê, pan senator.

Senator Waldemar Kraska:
Mam pytanie do pani sprawozdawcy. Trybu-

na³ Konstytucyjny ju¿ w³aœciwie rozstrzygn¹³ tê
sprawê, ale czy nie uwa¿a pani, ¿e zaistnienie tej
sytuacji by³o spowodowane naciskiem w³adz izby
pielêgniarskiej, ¿eby zlikwidowaæ pracê pielêg-
niarek na kontraktach, poniewa¿ gdy pracuj¹
one na kontraktach, nie p³ac¹ sk³adek. Czy pani
mog³aby siê do tego ustosunkowaæ?

Senator Janina Fetliñska:
Mogê siê do tego ustosunkowaæ jako pielêgniar-

ka. Po prostu nasze œrodowisko pielêgniarskie jest
bardzo ubogie, spauperyzowane i pracuje bardzo
ciê¿ko. Przyjmuje takie warunki, jakie mo¿e. Pro-
szê pamiêtaæ, ¿e ka¿da z pielêgniarek otrzymuje
niemal codziennie informacjê, ¿e za drzwiami jest
du¿a kolejka oczekuj¹cych na pracê. To ju¿ nie jest
prawd¹, ale de facto to widmo bezrobocia jeszcze
upielêgniarek jest,mimomo¿liwoœciwyjazdów itd.

W zwi¹zku z tym by³a pewna presja, ¿eby by³y
kontrakty. One w niektórych regionach funkcjo-
nuj¹ dobrze, w niektórych funkcjonuj¹ gorzej. Pe-
wna grupa po prostu uwa¿a³a, ¿e takie rozwi¹za-
nie jest lepsze, inne, ¿e nie. Przy okazji w³aœnie tej
ca³ej dyskusji wysz³y te wszystkie problemy. Myœ-
lê, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e ta dyskusja powsta³a.
Mia³am nadziejê, ¿e bêdziemy mieæ rok na to, ¿eby
te sprawy uregulowaæ, poniewa¿ gwa³towne zmia-
ny nie s¹ dobre, gdy¿ dzia³amy na ¿ywej tkance,
dotyczy to bowiem ludzi chorych i pielêgniarek,
które chc¹ pracowaæ w spokoju.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze s¹ jakieœ pytania?
Tak, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Jeszcze siê odniosê do zdania, które powie-
dzia³a pani senator sprawozdawca, ¿e za drzwia-
mi czeka kolejka pielêgniarek. Mam zupe³nie in-
ne opinie ze œrodowiska pielêgniarskiego i lekar-
skiego. O ile wiem, wszystkie pielêgniarskie
szko³y œrednie w Polsce zamkniêto. Pielêgniarki
wyje¿d¿aj¹, jak wiem. Znam dziesi¹tki szpitali na
Œl¹sku, którym po prostu bardziej grozi deficyt
i brak pielêgniarek ni¿ ich nadmiar. Zastana-
wiam siê wiêc, do jakiej sytuacji odnosi siê to,
o czym by³a pani ³askawa powiedzieæ.

Senator Janina Fetliñska:
Odnosi siê do popularnych opinii obiegowych,

które funkcjonuj¹ w systemie i które powoduj¹,
¿e pielêgniarki bior¹ ka¿d¹ pracê i za ka¿de pie-
ni¹dze.

Druga sprawa. W tej chwili nie ma ju¿ pielêg-
niarskich szkó³ œrednich i pomaturalnych, ponie-
wa¿ od roku 2003 weszliœmy w system tylko
kszta³cenia pielêgniarek w szko³ach wy¿szych.
Polska pielêgniarka od zesz³ego roku ma tylko wy-
¿sze wykszta³cenie. Jedyna droga dojœcia do za-
wodu to s¹ studia wy¿sze. A wiêc wykszta³cenie
w tym zawodzie staje siê równoprawne z wy-
kszta³ceniem wy¿szym. Tych szkó³ jest w tej chwili
coraz wiêcej. Wed³ug mojej wiedzy, mamy dwa-
dzieœcia piêæ pañstwowych wy¿szych szkó³ zawo-
dowych, w których jest prowadzone wykszta³ce-
nie licencjackie. Tak¿e wszystkie akademie medy-
czne maj¹ wydzia³y: pielêgniarstwo i nauka
o zdrowiu lub wydzia³ ochrony zdrowia, gdzie s¹
kszta³cone pielêgniarki. Przepraszam, na dwa-
dzieœcia piêæ pañstwowych wy¿szych szkó³ zawo-
dowych jest jedenaœcie szkó³, które prowadz¹ wy-
¿sze studia pielêgniarskie. Przepraszam, po-
my³ka.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Ja równie¿ mam pytanie do pani senator. Us³y-
sza³em bowiem tak miêdzy zdaniami informacjê,
jakoby pielêgniarki, które prowadz¹ swoj¹ dzia-
³alnoœæ w oparciu o samozatrudnienie, mia³y nie
p³aciæ sk³adki ZUS. Mam pytanie: czy jest pani
œwiadoma, ¿e jednak te osoby p³ac¹ sk³adki ZUS
i ¿e to nie jest tak, ¿e one s¹ uprzywilejowane w³a-
œnie w zakresie tej sk³adki w stosunku do pielêg-
niarek zatrudnionych na umowê o pracê, od któ-
rych ZUS jest odprowadzany, ale przez praco-
dawców?
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Senator Janina Fetliñska:

Chcê powiedzieæ, ¿e mo¿e wkrad³o siê jakieœ
nieporozumienie. Pielêgniarki, które s¹ na umo-
wach cywilnoprawnych, p³ac¹ oczywiœcie sk³ad-
ki ZUS, ale p³ac¹ najczêœciej najni¿sz¹ stawkê,
chc¹c uzyskaæ jak najwiêksze œrodki. Po prostu
s¹ to czêsto jeszcze m³ode osoby i nie przewiduj¹
swojego przejœcia na emeryturê w takim, ¿e tak
powiem, zakresie, jak to siê robi, gdy ma siê wiê-
cej lat. Tak ¿e oczywiœcie odprowadzaj¹ sk³adki,
tylko ¿e te najni¿sze, a to po prostu powoduje, ¿e
w przysz³oœci ich emerytura bêdzie ni¿sza.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
S¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Pani senator Bochenek stwierdzi³a fakt, który

jest ju¿ znany, ¿e pielêgniarek brakuje, a pani
twierdzi, ¿e komisja opiera³a siê na obiegowych
opiniach. No, ale przecie¿ pani jako pielêgniarka
dobrze wie, jaka jest sytuacja. Wobec tego, dla-
czego pani nie sprostowa³a tej obiegowej opinii
i de facto przyjêto czy zaproponowano projekt
uchwa³y, która jest niezgodna z sytuacj¹, jaka
panuje w œrodowisku. Dziêkujê.

Senator Janina Fetliñska:

Kolejne nieporozumienie, Panie Senatorze. Ja
przekaza³am tylko, ¿e mówiono o tym, i¿ s¹ takie
obiegowe opinie w œrodowisku i w zwi¹zku z tym
pielêgniarki s¹… Mamy œwiadomoœæ, ¿e w Polsce
jest coraz mniej pielêgniarek i pielêgniarki s¹ zo-
rientowane, ¿e na rynku pracy w tej chwili jest
coraz lepsza sytuacja. Ale mimo wszystko u me-
ned¿erów po prostu jest œwiadomoœæ, ¿e jeszcze
mo¿na – nie mówiê tego oczywiœcie o wszystkich,
nie chcia³abym byæ Ÿle zrozumiana, gdy¿ jest te¿
bardzo wiele i dobrych kontraktów – próbowaæ
negocjowaæ najni¿sze ceny kontraktów. W zwi¹z-
ku z tym czêsto te kontrakty s¹ w³aœnie takie, ¿e
pielêgniarka p³aci najni¿sz¹ sk³adkê ZUS, aby siê
utrzymaæ. I to s¹ problemy, które powoduj¹ ró¿-
ne nieporozumienia i trudne sytuacje w wypad-
ku miêdzy innymi umów cywilnoprawnych, a li-
stê tych problemów stara³am siê szerzej przed-
stawiæ w swoim wyst¹pieniu sprawozdawczym.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ok³a.

Senator Micha³ Ok³a:

Chcê tylko powiedzieæ, ¿e komisja nie opiera³a
siê na takich przes³ankach, o których tutaj powie-
dzia³a pani senator, ale zadawaliœmy konkretne
pytania.Osobiœciemówi³em, ¿eustawa jestwogóle
niedobra i ¿e nie trzeba siê zastanawiaæ nad prze³o-
¿eniem jej wejœcia w ¿ycie, odroczeniem terminu jej
wykonania, ale przede wszystkim nad tym, ¿eby
umo¿liwiæ pielêgniarkom pracê – tak jak chc¹ – na
podstawie kontraktów albo umów- zleceñ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Przepra-
szam bardzo, Panie Senatorze, zadajemy pyta-
nia, a dyskusja zaraz bêdzie.)

Tak, w³aœnie chcia³em zadaæ pytanie pani se-
nator. Chcia³em tylko najpierw sprostowaæ, ¿e
nie opieraliœmy na obiegowych opiniach. Pani se-
nator powiedzia³a, ¿e opieka pielêgniarska siê
pogorszy. Jak siê ma pogorszenie opieki pielêg-
niarskiej do pracy pielêgniarki na kontrakcie,
a jak do jej pracy na podstawie umowy o pracê?

Senator Janina Fetliñska:
Pielêgniarka na kontrakcie czêsto pracuje wiê-

cej ni¿ osiem godzin na dobê albo czterdzieœci go-
dzin tygodniowo. Pracuje nawet trzysta godzin
wiêcej, poniewa¿ chce zarobiæ. I jest pozbawiona
przez takie warunki kontraktu – nie ka¿da, pod-
kreœlam – urlopów wypoczynkowych, poniewa¿
za swoj¹ nieobecnoœæ w pracy musi zap³aciæ ko-
le¿ance. Nie zawsze j¹ na to staæ. W zwi¹zku z tym
jest bardziej przemêczona, a osoba przemêczona,
niewypoczêta, niestety, ma – wydaje mi siê pra-
wie na 100% – gorsz¹ jakoœæ pracy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê chêtnych do zadania pytania.
Przypominam pañstwu senatorom, ¿e ustawa by-

³a rz¹dowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, pani¹ minister Annê Grêziak, czy chce
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Anna Grêziak: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê równie¿.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pani

minister z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Jeœli dobrze rozumiem odczytany wyrok, któ-

rego w formie pisanej nie otrzymaliœmy, to o ile
przed³o¿enie rz¹dowe ogranicza³o indywidualne
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praktyki tylko je¿eli chodzi o praktyki dzia³aj¹ce
na podstawie umowy cywilnoprawnej, o tyle
Sejm zaostrzy³ to w ten sposób, ¿e nie mo¿e byæ
w ogóle indywidualnych praktyk, niezale¿nie od
formy. Wyrok trybuna³u wskazuje na to, ¿e
w ogóle ¿adnych ograniczeñ nie mo¿emy stoso-
waæ, czyli ani przed³o¿enie rz¹dowe, ani przed³o-
¿enie sejmowe nie wchodzi w grê. Jest swoboda
zatrudniania b¹dŸ samozatrudniania pielêgnia-
rek w dowolnej formie. Czy dobrze zrozumia³em
i czy w tym kierunku bêdzie nasza dalsza praca
zmierza³a?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czy pani minister zechce odpowiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Anna Grêziak: Czy mogê z miejsca?)
Poniewa¿ to jest pytanie, to mo¿e tak bêdzie

wygodniej.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Anna Grêziak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³o¿enie rz¹dowe mia³o na celu utrzyma-

nie sytuacji, która jest w chwili obecnej. Trzeba
pamiêtaæ, ¿e przepisy ustawy nowelizuj¹cej nie
wesz³y w ¿ycie w lipcu. One mia³yby wejœæ w ¿ycie
dopiero z dniem 1 stycznia przysz³ego roku. Z je-
dnej strony ze wzglêdu na wniosek rzecznika
praw obywatelskich, który skierowa³ sprawê ró-
wnie¿ do ministra zdrowia, i obawy o konstytu-
cyjnoœæ takiego zapisu, ale przede wszystkim ze
wzglêdu na troskê o zachowanie ci¹g³oœci œwiad-
czeñ zdrowotnych, jak równie¿ mo¿liwoœci kon-
tynuowania zatrudnienia przez te pielêgniarki,
które pracowa³y na podstawie umów cywilnopra-
wnych, zosta³o wniesione takie przed³o¿enie.

Ró¿nice miêdzy zapisami, które by³y w dotych-
czas obowi¹zuj¹cych przepisach, tych, które by³y
przed nowelizacj¹ z 29 lipca, a zapisem, który za-
proponowa³ Sejm na swoim posiedzeniu w dniu
16 grudnia, sprowadzaj¹ce siê do pominiêcia
s³ów „umowy cywilnoprawne”, nie powoduj¹ ¿a-
dnej ró¿nicy merytorycznej. Ka¿de inne zatrud-
nienie ni¿ zatrudnienie na podstawie umowy
o pracê w jakimkolwiek zak³adzie musi byæ na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Pominiêcie
wiêc tego sformu³owania jakby nie powoduje
zmiany istoty rzeczy. Przed³o¿enie rz¹dowe s³u-
¿y³o temu, ¿eby mo¿na by³o utrzymaæ obecnie
obowi¹zuj¹ce prawo, a nie zmieniaæ przepisy
z dniem 1 stycznia przysz³ego roku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pani minister?
Bardzo proszê pana senatora.

Senator Waldemar Kraska:
Mam pytanie do minister. Czy pani minister

uwa¿a, ¿e pielêgniarka pracuj¹ca na kontrakcie
pracuje gorzej od pielêgniarki zatrudnionej na
etacie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Anna Grêziak:
Panie Senatorze, dotychczas nie by³o takich

sygna³ów, które by œwiadczy³y o tym, ¿e jest to
praca gorzej wykonywana. Mo¿liwoœæ zatrudnia-
nia pielêgniarek, i nie tylko pielêgniarek, na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej funkcjonuje
w naszym kraju, jest to praktyka wieloletnia,
blisko ju¿ dziesiêcioletnia. Taka dziesiêcioletnia
praktyka jest stosowana i nie by³o ¿adnych infor-
macji, które œwiadczy³yby o tym, ¿e ta praca jest
wykonywana gorzej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Nie s³yszê ju¿ ¿adnych pytañ.
Otwieram zatem dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o obowi¹zku zapisywania siê
do g³osu u pani senator, która prowadzi listê,
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków.
Wnioski musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji i komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji.

Pierwsza do g³osu zapisa³a siê pani senator
Bochenek.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
Bardzo siê cieszê i z zadowoleniem przyjmujê

to, co wróci³o do nas po tej krótko trwaj¹cej, nie-
wyjaœnionej sytuacji. Popieram projekt, który to
utrzymuje, i cieszê siê, ¿e wróciliœmy do przed³o-
¿enia rz¹dowego, poniewa¿ pod koniec poprzed-
niej kadencji Senatu osobiœcie wnosi³am stoso-
wn¹ poprawkê. Stawia³am wniosek o odrzucenie
zapisu, o którym mówimy, czyli wprowadzenia
zakazu wykonywania indywidualnej praktyki,
indywidualnej specjalistycznej praktyki oraz
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grupowej praktyki pielêgniarek i po³o¿nych
w ZOZ na podstawie umowy cywilnoprawnej.
Ten zapis i wtedy, pod koniec lipca, jak pamiê-
tam, wzbudza³ wiele kontrowersji. Uniemo¿liwia³
on pielêgniarkom podejmowanie samodzielnej
decyzji i ogranicza³, o czym tutaj ju¿ mówiono,
ich swobodê dzia³alnoœci gospodarczej. Bardzo
siê cieszê, ¿e mo¿emy dzisiaj uwzglêdniæ g³osy
tych pielêgniarek, które zdecydowa³y siê na kon-
trakty, oraz wielu innych œrodowisk, w tym rów-
nie¿ dyrektorów szpitali, którzy dziêki zmianie
sposobu zatrudnienia mog¹ po prostu przezna-
czaæ wiêcej œrodków na leczenie.

Kontrakty, jak wiemy, pozwalaj¹ na lepsze do-
stosowanie us³ug do potrzeb szpitali. A jednak
podtrzymujê tutaj to, co powiedzia³am, ¿e w wie-
lu znanych mi szpitalach… Zajmujê siê popula-
ryzacj¹ zdrowia od lat kilkudziesiêciu i mam spo-
re rozeznanie co do œl¹skich szpitali, mo¿e w in-
nych regionach jest inaczej. Uwa¿am, ¿e gdy bra-
kuje pielêgniarek, nale¿y byæ elastycznym w spo-
sobach ich zatrudniania.

Bezsensownie i nerwowo wprowadzano zapisy
kilka miesiêcy temu. Ten konkretny zapis by³ te¿
niesprawiedliwy spo³ecznie, poniewa¿ nierówno
traktowa³ grupy zawodowe w jednym sektorze,
te, które dzia³aj¹ na tym samym rynku, w tym sa-
mym dziale us³ug. Nie wiem, czy wszyscy pañ-
stwo, panie i panowie, wiedz¹, ¿e od wielu lat
w szpitalach w Polsce lekarze s¹ zatrudniani w³a-
œnie na kontraktach i s¹ z tego sposobu zatrud-
nienia zadowoleni.

Tak wiêc, reasumuj¹c, powiedzia³abym, ¿e kto
chce byæ operatywny, prowadziæ w³asn¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, niech podejmuje wyzwania
nowych czasów. Ograniczenia w tej kwestii, jak
ju¿ mówi³am w poprzedniej kadencji, odczytywa-
³am jako relikt minionej epoki, wiêc cieszê siê, ¿e
dziœ wracamy do tej sytuacji. Mamy bowiem
szansê naprawiæ ten b³¹d, który pope³niono pod
koniec pi¹tej kadencji Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej. Cieszê siê, ¿e doczeka³am tego w izbie
wy¿szej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja akurat odwrotnie podejdê do tej sprawy.

S³uchaj¹c werdyktu Trybuna³u Konstytucyjne-
go, przypomnia³am sobie znany niegdyœ wiersz
Marii Konopnickiej „Wolny najmita”. Bo to jest
trochê tak, ¿e mówimy o wolnoœci prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej, a tak naprawdê jest to
obni¿anie standardów zatrudnienia. Bo przecie¿

nie mówimy o pracy pielêgniarki, któr¹ zatrudnia
siê do opieki chorych w domach, pielêgniarki do-
chodz¹cej, organizuj¹cej sobie pracê. Mówimy
o pielêgniarce pracuj¹cej pod kierunkiem leka-
rza, w zespole, w szpitalu czy w przychodni, któ-
rej zatrudnienie spe³nia wszystkie wymogi okreœ-
lone w kodeksie pracy. Tak wiêc zatrudnianie jej
na podstawie umowy cywilnoprawnej ³amie ko-
deks pracy. Wydaje mi siê, ¿e by³oby po¿¹dane
zbadanie tej sytuacji przez Pañstwow¹ Inspekcjê
Pracy, nie tylko pod tym wzglêdem.

By³o pytanie do pani senator sprawozdawcy
w sprawie ubezpieczeñ. Otó¿ jest jeszcze jedno
ubezpieczenie, które akurat tu jest wa¿ne. Jest to
ubezpieczenie od wypadków przy pracy i chorób
zawodowych. Od tego pielêgniarka, jak ka¿dy
cz³owiek zatrudniony na umowê cywilnoprawn¹,
nie jest ubezpieczony. Nie jest. Podam drastyczny
przyk³ad z innego zawodu. Otó¿ pracownicy, na
przyk³ad, budowlani pracuj¹cy przy budowie
zbiornika gazowego s¹ podmiotami gospodarczy-
mi, s¹ zatrudnieni na umowê cywilnoprawn¹.
A jeœli dojdzie do wypadku? Jeœli któryœ z nich
spadnie z takiego zbiornika? Co wtedy? Podmiot
gospodarczy spad³? Kto temu podmiotowi wyp³aci
jakiekolwiek odszkodowanie lub podejmie odpo-
wiedzialnoœæ za jego rentê wypadkow¹ wynik³¹
z takiego wypadku? A jeœli taka osoba siê wtedy
zabije, to kto ¿onie czy mê¿owi udzieli jakiejkol-
wiek pomocy? Ano nikt.

Pielêgniarki mo¿e w tak skrajnych warunkach
nie pracuj¹, ale proszê sobie przypomnieæ okres
bardzo szczegó³owych badañ Pañstwowej In-
spekcji Pracy, jeœli chodzi o warunki pracy
w szpitalnictwie, s³u¿bie zdrowia. Okaza³o siê
mianowicie, ¿e s¹ to straszne warunki pracy i ¿e
nara¿enie na choroby zawodowe, podwy¿szona
zachorowalnoœæ w tym zawodzie i innych zawo-
dach medycznych s¹ bardzo wysokie. Szczegól-
nie dok³adnie badano to w województwie kra-
kowskim, w Ma³opolsce. Mo¿e warto by powtó-
rzyæ te badania Pañstwowej Inspekcji Pracy?

Mówimy o tym, ¿e pielêgniarek brakuje, bo wy-
je¿d¿aj¹ za granicê. Ja myœlê, ¿e mamy dwa ró-
wnoleg³e procesy: z jednej strony mamy grupê
pielêgniarek przera¿onych utrat¹ pracy, niemo-
g¹cych sobie pozwoliæ na to, ¿eby zostawiæ rodzi-
nê, dzieci i wyjechaæ za granicê, by tam godziwie
zarobiæ, i drug¹ grupê, na ogó³ m³odszych pielêg-
niarek, bardziej prê¿nych, które mog¹ sobie po-
zwoliæ na emigracjê, i to na sta³¹ emigracjê, bo
zwykle jeœli siê parê lat tam przepracuje, to siê
ju¿ zostaje, bo za³o¿y³o siê dom, rodzinê i po pro-
stu ju¿ siê nie chce wracaæ. Co to oznacza? To oz-
nacza zagro¿enie bezpieczeñstwa zdrowotnego
narodu. Bêd¹ wyje¿d¿aæ lekarze, bêd¹ wyje¿d¿aæ
pielêgniarki, dlatego ¿e s¹ niskie zarobki, dlatego
¿e nie ma bezpieczeñstwa zatrudnienia, nie ma
stabilizacji zatrudnienia, bo s¹ umowy cywilno-
prawne.
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W ten sposób doprowadzimy do sytuacji, ¿e zo-
stan¹ zagro¿one prawa pacjenta. Uhonorujemy
wprawdzie prawo do wybierania formy zatrudnie-
nia, umo¿liwiaj¹c zak³adanie dzia³alnoœci gospo-
darczej przez pielêgniarki, ale jest to w pewnym
sensie fikcja, w³aœnie dlatego, ¿e jak powiedzia³a
pani senator sprawozdawca, pielêgniarki na ogó³
same tego wyboru nie dokonuj¹, tylko s¹ do tego
zmuszane. Ja siê z tym spotykam wœród moich
kolegów zwi¹zkowców w wielu szpitalach. Po pro-
stu jest lêk przed zwolnieniem z pracy, jest œwia-
domoœæ, ¿e zarabia siê bardzo niewiele, jest groŸ-
ba outsourcingu – to teraz modne s³owo – bo to ta-
kie nowoczesne. Wobec tego wypycha siê pielêg-
niarki, wypycha siê ludzi innych zawodów, a po-
tem siê okazuje, ¿e nie mo¿na liczyæ na pracê ta-
kich zespo³ów. W niejednym szpitalu na przyk³ad
przeprowadzanie badañ ambulatoryjnych prze-
kazano instytucjom poza szpitalem. I co siê oka-
za³o? Okaza³o siê, ¿e to nie dzia³a, dlatego ¿e takie
instytucje nie przyjmuj¹ próbek do analiz w godzi-
nach nocnych, kiedy trzeba szybko przeprowa-
dzaæ operacjê, bo jest zagro¿one ¿ycie cz³owieka.

A wiêc nie zawsze da siê to zrobiæ. Takie libe-
ralne podejœcie gospodarcze sprawdza siê nie
w ka¿dej dziedzinie i nie zawsze powinno byæ
stosowane.

I jeszcze jedna rzecz: szko³y pielêgniarskie.
Otó¿, niestety, dostosowaliœmy siê do wymogów
unijnych, które – moim zdaniem – nie s¹ najlep-
sze. W Polsce s¹ pielêgniarki, a w Niemczech ich
nie ma, dlatego ¿e w Polsce by³y szko³y pielêg-
niarskie na poziomie œrednim, a w Niemczech
i w innych krajach Unii Europejskiej musia³y byæ
co najmniej na poziomie licencjatu. Oczywiœcie,
lepiej, ¿eby pielêgniarka by³a lepiej wykszta³co-
na, ale jest wiele osób, które maj¹ sk³onnoœci
opiekuñcze i chêci, i umiejêtnoœci do wykonywa-
nia prostszych prac pielêgnacyjnych, a niekonie-
cznie chc¹ studiowaæ i niekoniecznie siê do tego
nadaj¹. To dziêki ich pracy… One nie musz¹ byæ
instrumentariuszkami, one nie musz¹ byæ od-
dzia³owymi – one mog¹ byæ tym podstawowym
personelem pielêgniarskim najni¿szego szczeb-
la, bo sobie z tym radz¹, bywaj¹ w tym bardzo do-
bre. Dlatego u nas pielêgniarki jeszcze s¹.

Jest to pewien problem do rozwi¹zania, do
przemyœlenia, ju¿ w tej chwili, nie tylko w Polsce,
ale w Unii, bo za piêæ minut nie bêdzie pielêgnia-
rek nie tylko w Polsce, ale i w Czechach, i na S³o-
wacji, i szpital norweski ju¿ nie bêdzie móg³ ich
do siebie zaprosiæ. Jest to problem szerszy, pro-
blem dotycz¹cy ca³ej Unii, ju¿ w tej chwili wyma-
gaj¹cy zastanowienia siê, szczególnie jeœli chodzi
o te grupy zawodowe, ale nie tylko, dlatego ¿e pro-
blem bezpieczeñstwa pacjenta i zapewnienia mu
us³ug pielêgniarskich jest problemem nas wszy-
stkich. Ka¿dy z nas mo¿e byæ w ka¿dej chwili pa-

cjentem, wiêc to nie jest tylko problem tej grupy
zawodowej.

Tak wiêc jest to dla mnie sprawa bardzo niepo-
koj¹ca. Werdykt trybuna³u, z którym dyskuto-
waæ nie powinnam, bo decyzja zosta³a ju¿ podjê-
ta, stwarza warunki dramatyczne, aczkolwiek
nie stanowi, ¿e jest zakaz zatrudniania na umo-
wê o pracê. O tym siê w tym werdykcie nie mówi,
stwarza siê za to dogodniejsze warunki dyrekto-
rom szpitali, szczególnie tym, którzy nie s¹ leka-
rzami, a raczej ekonomistami lub specjalistami
od zarz¹dzania. W ten sposób bêdzie im po pro-
stu ³atwiej i taniej zarz¹dzaæ, bo zaoszczêdz¹ na
ubezpieczeniu wypadkowym, na ubezpieczeniu
emerytalnym. Tak bêdzie im wygodniej i nie bêd¹
za to tak do koñca odpowiadaæ. Ale w którymœ
momencie odpowiemy za to wszyscy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Dobrze, ¿e jest orzeczenie Trybuna³u Konstytu-

cyjnego, bo stawia nas ono w trochê innej sytua-
cji, mianowicie o tyle wygodniejszej, ¿e nie musi-
my rozstrzygaæ sprawy bardzo trudnej. Sytuacja
wszystkich pracuj¹cych w ochronie zdrowia jest
bardzo ciê¿ka, pielêgniarek te¿, mo¿e zw³aszcza
pielêgniarek, ale nie wiem, czy zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e jednak jest pewna grupa pielêg-
niarek, która stworzy³a w³asne praktyki. Gdybyœ-
my wiêc przyjêli to rozwi¹zanie, grupa ta zosta³a-
by pozbawiona mo¿liwoœci praktykowania. Pie-
lêgniarki te stworzy³y niepubliczne zak³ady opieki
zdrowotnej – mogê wymieniæ co najmniej kilka ta-
kich ze swojego okrêgu – i broni¹ siê w tym syste-
mie, zawar³y kontrakty z kasami chorych, potem
z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Poprzez zakaz nie ucywilizujemy tych warun-
ków, jakie tworzy dzisiaj nasz system szpitali,
kryzys systemu ochrony zdrowia. To dotyka
wszystkich pracuj¹cych w s³u¿bie zdrowia, a nie
s³yszê tutaj troski o to, ile pracuj¹ lekarze. Mój
syn pe³ni oko³o czternastu dy¿urów w miesi¹cu,
by dorobiæ. Gdybyœmy podliczyli godziny jego
pracy, uwzglêdniaj¹c to, ¿e on póŸniej, po tych
dy¿urach, tak¿e pracuje, to zrozumielibyœmy, ¿e
rzecz nie dotyczy tylko jednego zawodu.

Potrzebne s¹ zatem dzia³ania systemowe
w s³u¿bie zdrowia. I teraz pytanie jest takie: czy
ten kulawy zakaz, który próbowaliœmy wprowa-
dziæ, lepiej broni³ interesów pielêgniarek? Bo ja
akurat znam tak¿e pielêgniarki instrumentariu-
szki zatrudnione na kontrakcie, które w³aœnie
z tej racji, ¿e mog¹ byæ zatrudnione na kontrak-
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cie, uzyskuj¹ znacznie wy¿sze honoraria, ni¿
uzyskiwa³y na zatrudnieniu etatowym, sztywno
regulowanym siatk¹ p³ac.

Ja w pe³ni podzielam pogl¹d, ¿e mamy do czy-
nienia z sytuacj¹, w której system ochrony zdro-
wia tak naprawdê funkcjonuje zdecydowanie po-
wy¿ej poziomu jego niedofinansowania w Polsce,
ale dzieje siê to kosztem ludzi, dzieje siê to, pro-
szê pañstwa, kosztem ogromnego ju¿ znu¿enia,
zniecierpliwienia. Rozpoczyna siê te¿ bardzo nie-
korzystny proces emigracji zarobkowej tych bar-
dziej aktywnych, a wiêc tych, którzy w systemie
byliby nam bardzo potrzebni. Dotyczy to pielêg-
niarek, lekarzy, lepszych pracowników laborato-
ryjnych itd. Naprawdê nie zatrzymalibyœmy ich
etatowym przywi¹zaniem do pracy. Ale podziela-
j¹c troskê pani senator Tomaszewskiej o cywili-
zowanie warunków pracy, chcê te¿ powiedzieæ, ¿e
to by³o z³e narzêdzie, bo uderza³o w ludzi próbu-
j¹cych w tej Polsce, w tej bardzo trudnej rzeczy-
wistoœci, w warunkach kulawego finansowania
s³u¿by zdrowia, wybiæ siê jednak na autonomiê
i skorzystaæ z dobrodziejstw przepisów, które
obowi¹zywa³y i bêd¹ nadal obowi¹zywa³y na mo-
cy werdyktu Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wraz z pani¹ sprawozdawc¹ Fetliñsk¹ z³o¿y-
³em odpowiedni wniosek legislacyjny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Œlusarz.

Senator Rafa³ Œlusarz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goœcie!

S³u¿ba zdrowia jest finansowana w Polsce na
zbyt niskim poziomie. Mo¿e to nie jest stwierdze-
nie na temat, ale jest to prawda. Jeœli ta nasza
dyskusja bêdzie toczona z pominiêciem tej spra-
wy, bêdziemy gubiæ g³ówny w¹tek, który le¿y
u pod³o¿a tych problemów.

Jestem poniek¹d dumny z tego, ¿e dwie kobie-
ty ujmowa³y siê za t¹ ustaw¹, za tym przepisem
dotycz¹cym zakazu pracy na kontraktach. Ja,
jako mê¿czyzna, chcia³bym do³¹czyæ do tego gro-
na, uwa¿am bowiem, ¿e hañb¹ jest nie tylko to, ¿e
g³oduj¹ w Polsce dzieci, jak mówi pan premier
Marcinkiewicz. Hañb¹ jest wynagrodzenie pie-
lêgniarek za pracê, któr¹ wykonuj¹. To jest rów-
nie¿ hañba i chcia³bym, ¿eby pañstwo o tej hañ-
bie ca³y czas pamiêtali, rozwa¿aj¹c ró¿ne sprawy.
A tych spraw dotycz¹cych s³u¿by zdrowia bêdzie
wiele.

Jeœli jednak pozwalam sobie w tej chwili za-
jmowaæ pañstwu czas, to nie dlatego, ¿e nie zga-

dzam siê z wiêkszoœci¹ z pañstwa. Ja siê zga-
dzam, ¿e to kulawe narzêdzie zaproponowano po
to, ¿eby ten byt poprawiaæ. Ale pozwalam sobie
zabraæ g³os g³ównie dlatego, ¿e mogê odpowie-
dzieæ polemicznie na te wyst¹pienia, ¿eby pañ-
stwo mo¿e lepiej to zrozumieli.

Sk¹d siê wzi¹³ ten problem? Je¿eli prawie
wszyscy zgadzamy siê co do tego, ¿e to ³amie za-
sady wolnoœci gospodarczej i zgadza siê z tym
S¹d Najwy¿szy, to dlaczego Sejm pó³ roku temu
przyj¹³ tak¹ ustawê? Ktoœ tu kogoœ zmanipulo-
wa³? Przecie¿ ci ludzie te¿ na ten temat dyskuto-
wali. Wiêc zastanówmy siê przez chwilê, a ja tylko
powiem o paru rzeczach.

Po pierwsze, pani senator Tomaszewska mó-
wi³a, ¿e kontrakt jest mniej chronionym rodza-
jem stosunku pracy, ale ten w¹tek nie zosta³ roz-
winiêty. Ja mia³em pracê – choæ by³y dyskusje na
temat tego, czy to by³o dozwolone – i na podstawie
etatu, i kontraktu u tego samego pracodawcy.
Ale pracodawca wynagrodzenia w ramach kon-
traktu mi nie p³aci³, poniewa¿ œrodki zabiera³ ko-
mornik, a pracodawca dawa³ tylko tyle, ile zosta-
wa³o na pracê etatow¹. Pracodawcy chcieli wyko-
rzystaæ ten mechanizm, zatrudniaj¹c pielêgniar-
ki na kontrakty, poniewa¿ za etaty musieli p³aciæ,
tych pieniêdzy im komornik nie zajmowa³, nato-
miast wynagrodzenia, które wynika³y z kontrak-
tu, nie by³y chronione i pracodawca ich nie wy-
p³aca³, mówi¹c: przepraszam bardzo, komornik
mi zabra³. To by³ jeden z motywów tej decyzji: o-
szczêdzenie pielêgniarkom tego losu.

Pani senator Bochenek wspomnia³a, ¿e wpro-
wadzenie swobody gospodarczej pozwoli praco-
dawcom – nie pracownikom, tylko pracodawcom
– oszczêdzaæ. Na czym oszczêdzaæ? Na pracowni-
kach. Bo przecie¿ tu nie ma jakichœ innych pie-
niêdzy. Ten kontrakt jest zatem wykorzystywany
do tego ¿eby zaoszczêdziæ pieni¹dze, bo jest ich
w s³u¿bie zdrowia za ma³o i trzeba je oszczêdzaæ.
Ale na czym siê oszczêdza? Oszczêdza siê na pen-
sjach. Taki w¹tek równie¿ siê pojawi³ i jego rów-
nie¿ nie rozstrzygnêliœmy. Je¿eli pielêgniarek jest
za ma³o, to czemu pracodawca nie zap³aci im wiê-
cej, ¿eby je do siebie œci¹gn¹æ, jeœli brakuje mu
personelu? Nie p³aci, bo nie ma pieniêdzy! Po
prostu. Tyle.

Powinien byæ zatem wolny rynek, ale ten wolny
rynek nie dzia³a. Mamy szczytne idee i ja z chêci¹
ulegam tej szczytnej idei wolnoœci gospodarczej,
ale to jest tak, ¿e ta patologia finansowania s³u¿-
by zdrowia jest tak g³êboka, ¿e w tej chwili nasze
piêkne idee, niestety, k³óc¹ siê z rzeczywistoœci¹,
zw³aszcza z t¹, która dotyka pielêgniarek.

I je¿eli, proszê pañstwa, koñcz¹c, zgodzê siê
z tym, ¿e na tê wolnoœæ gospodarcz¹ musimy pie-
lêgniarkom zezwoliæ, bo s¹d ju¿ to za nas roz-
strzygn¹³, a i bez tego orzeczenia s¹du bym to pañ-
stwu rekomendowa³, to dlatego ¿e chcia³bym, by-
œcie pañstwo ca³y czas szukali innych rozwi¹zañ
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tego problemu. To rozwi¹zanie jest z³e, ale czy ma-
cie pañstwo inne? Jeœli nie macie, to szukajmy
tych innych rozwi¹zañ, nalegajmy na szukanie
tych rozwi¹zañ. Ale g³ównie sprowadza siê do po-
ziomu finansowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jako ostatni na liœcie dyskutantów jest pan

senator Bachalski.
Bardzo proszê.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê od polemiki z koleg¹ senatorem Œlusa-

rzem. Chcia³bym mianowicie przekonaæ pana se-
natora – a mam w tej dziedzinie pewne doœwiad-
czenia, co prawda nie w s³u¿bie zdrowia, ale
w innych – ¿e z takiej formu³y wspó³pracy jak out-
sourcing, bo takiego s³owa u¿y³a tu pani senator,
czy samozatrudnienie i wykonywanie us³ug na
rzecz kontrahenta, korzystaj¹ zwykle dwie strony.
W Polsce tak siê dzieje, ¿e gdyby nie du¿a, ogrom-
na korzyœæ finansowa dla pracobiorcy, ta forma
zatrudnienia – bo samozatrudnienie jest przecie¿
rodzajem zatrudnienia – nie by³aby tak popular-
na. Ja nie dos³ysza³em w wypowiedzi pani senator
Bochenek takiego przekazu, jakoby oszczêdnoœci
mia³ uzyskaæ tylko pracodawca, by³y pracodawca.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e ta inicjatywa, która
trafi³a tutaj do nas, trochê ró¿nicuje ludzi. Bo
przecie¿ mamy lekarzy, którzy pracuj¹ na pod-
stawie kontraktów, samozatrudnienia, mamy
pielêgniarki w szko³ach, które nie by³y objête t¹
ustaw¹. Dlatego zada³bym odwa¿ne pytanie: czy
to s¹ ludzie od gorszego Boga? Czy to s¹ ludzie,
którzy tylko dlatego, ¿e nie s¹ reprezentowani
przez okreœlone zwi¹zki zawodowe, maj¹ byæ go-
rzej traktowani? My, jako Platforma Obywatel-
ska, z takim podejœciem siê nie zgadzamy.

Ale powiem pañstwu wiêcej: myœlê, ¿e ten te-
mat wróci na forum Senatu jeszcze wiele razy,
w kontekœcie innych problemów, jako ¿e samoza-
trudnienie to jest coœ, co mo¿e byæ i powinno byæ
ko³em zamachowym dla rozwoju gospodarki.
Ono rozwi¹¿e wiele problemów w tym kraju, nie
tylko w bran¿y zdrowia. I ma to zwi¹zek nie tylko
z pieniêdzmi, ale równie¿ – tu kierujê swoje s³owa
do pani senator wnioskodawcy – z odpowiedzial-
noœci¹ za pracê, czego nikt z pañstwa tu nie pod-
niós³. W sytuacji, kiedy mamy do czynienia z kla-
sycznym uk³adem pracodawca – pracobiorca, ta
odpowiedzialnoœæ jest ograniczona. Pracodawca
nie ma mo¿liwoœci zastosowania konsekwencji
finansowych. Jednak w przypadku stosunków
firma – firma niewykonanie umowy, w tym wy-
padku cywilnoprawnej, która notabene powinna

zreszt¹ zawieraæ zapisy dotycz¹ce takich spraw,
jak ubezpieczenie, o którym pani senator Ewa
Tomaszewska tutaj nie wspomnia³a, jak kwestii
dotycz¹cych wypadków, godzin pracy, z ca³¹ ga-
m¹ ró¿nych obowi¹zków, które mog¹ byæ zawarte
w umowie… To wcale nie musi oznaczaæ, ¿e wa-
runki wykonywania tego zlecenia musz¹ wi¹zaæ
siê z jak¹œ strat¹ czy krzywd¹ dla pielêgniarek.

Powiem pañstwu wiêcej: ta formu³a daje rów-
nie¿ ogromne szanse na wiêksz¹ satysfakcjê pa-
cjenta. Przecie¿ zgodzicie siê pañstwo ze mn¹, ¿e
mamy do czynienia z powszechnym p³aceniem pie-
lêgniarkom konkretnych kwot. Mogê powiedzieæ,
¿emojamamanaprzyk³adp³aci³a200z³ zanoc, ¿e-
by pielêgniarka ko³o niej sta³a. Ja jako obywatel te-
go kraju bym wola³, ¿eby te 200 z³ zosta³o opodat-
kowane. W momencie, kiedy taka osoba dosta³aby
rachunek, wpisa³aby to sobie w ksi¹¿kê przycho-
dów i rozchodów i zap³aci³aby podatek. Zyska³by
na tym bud¿et. A dzisiaj jest wolna amerykanka,
bo przecie¿ taka pielêgniarka, która rzeczywiœcie
zarabia 1 tysi¹c z³ czy mo¿e nawet mniej, co – ja siê
zgadzam – jest haniebne, nie p³aci podatku od tej
kwoty. I dlatego to tak naprawdê jest formu³a de-
moralizuj¹ca œwiat s³u¿by zdrowia.

W zwi¹zku z tym ja naprawdê chcia³bym pañ-
stwa przekonaæ, ¿eby nie sankcjonowaæ tej fikcji,
nie sankcjonowaæ sytuacji, w której pracodawca
próbuje czêsto ró¿nymi sposobami uciec od tych
bardzo niekorzystnych rozwi¹zañ kodeksu pra-
cy, rozwi¹zañ podatkowych, zgodnie z którymi
zabiera siê przecie¿ pielêgniarce po³owê wypra-
cowanej pensji. Zabiera siê to dla Skarbu Pañ-
stwa i de facto niewiele zostaje. Samozatrudnie-
nie jest, jak mówiê, szans¹ nie tylko na wiêksze
zarobki pielêgniarki, ale równie¿ na wiêksz¹ od-
powiedzialnoœæ za pe³nion¹ funkcjê, na bardziej
czyteln¹ sytuacjê z punktu widzenia p³acenia po-
datku, czyli z punktu widzenia interesu bud¿etu,
i oczywiœcie na wiêksz¹ satysfakcjê pacjenta. Bo
tak naprawdê chodzi nam przecie¿ o pacjenta,
a nie o pielêgniarki. Niestety, nawet jeœli s¹ ich
tysi¹ce, my w Senacie powinniœmy myœleæ o inte-
resie przeciêtnego obywatela. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Lista dyskutantów zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator
Sidorowicz i pani senator Fetliñska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Czy pani minister chcia³aby siê ustosunkowaæ

do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Anna Grêziak: Dziêkujê bardzo.)
Ja równie¿ dziêkujê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 pro-
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szê Komisjê Zdrowia o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawo-
dach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, jest godzina 19.54.
Zarz¹dzamszeœciominutow¹przerwêtechniczn¹.
O 20.00 wznowimy obrady i powrócimy do

punktu, którego rozpatrywanie przerwaliœmy
dwie godziny temu.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 54
do godziny 20 minut 03)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajêcie miejsc.
Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przekszta³ceniach i zmia-
nach w podziale zadañ i kompetencji organów
pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci,
radiofonii i telewizji.

Przypominam, ¿e Senat na wniosek senatora
Krzysztofa Putry odroczy³ dyskusjê dotycz¹c¹
rozpatrywanej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e senatorowie sprawo-
zdawcy przedstawili ju¿ sprawozdanie komisji
i odpowiedzieli na pytania senatorów. Zosta³o te¿
przedstawione stanowisko rz¹du w tej sprawie
i senatorowie mieli mo¿liwoœæ zadawania pytañ
przedstawicielom rz¹du.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do marsza³ka Senatu na piœmie do zamkniêcia
dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krysty-
nê Bochenek.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako dziennikarka radiowa z trzydziestolet-

nim sta¿em, jak ma³o kto jestem przekonana

o koniecznoœci uchwalenia nowej ustawy me-
dialnej i s¹dzê, ¿e nikt przy zdrowych zmys³ach
nie myœli, by broniæ Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w jej dotychczasowym kszta³cie. Po-
wiem, ¿e polski rynek medialny potrzebuje jak
powietrza nowych uregulowañ, powtarzam: jak
powietrza. Chcia³abym jednak mieæ chwilê na
namys³, proszê pañstwa.

Szanowni Pañstwo, dzisiaj podczas ró¿nych
debat pad³o z tej trybuny wiele s³ów o naszej Iz-
bie, a to ¿e jesteœmy Izb¹ refleksji i powagi, a to ¿e
po to jesteœmy, by wychwytywaæ b³êdy, wreszcie
po to, by kontrolowaæ system prawny. Chcia³a-
bym zapytaæ, jak maj¹ siê te s³owa do sytuacji,
w której przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu dowiaduje siê 17 grudnia, z doku-
mentów bez klauzuli „pilne”, ¿e trzeba tê ustawê
rozpatrzyæ w b³yskawicznym tempie tylko dlate-
go, ¿e zosta³a wprowadzona do porz¹dku obrad
posiedzenia w dniu 21 grudnia i ma byæ w tym
dniu procedowana przez Wysok¹ Izbê. Innymi
s³owy, mo¿na powiedzieæ, dziœ pytanie, dziœ od-
powiedŸ. Dos³ownie w ostatniej chwili otrzyma-
liœmy tekst ustawy oraz opiniê Biura Legislacyj-
nego, jeszcze gor¹c¹.

Stawianie senatorów pod presj¹ czasu, brak
mo¿liwoœci analizy ustawy, brak czasu w³aœnie
na refleksjê, która powinna mieæ miejsce w Izbie
refleksji, i brak czasu na przeanalizowanie usta-
wy powoduj¹, ¿e sk³adam wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Szanowni Pañstwo, ¿eby by³a jasnoœæ
i nie by³o niedomówieñ: to w³aœnie jest powód
mojej decyzji.

S¹ na tej sali wybitni polscy prawnicy, s¹ osoby
z wieloletnim sta¿em parlamentarnym. Chcia³a-
bym wiedzieæ, czy godzicie siê pañstwo na taki
tryb pracy izby wy¿szej parlamentu. Znaj¹c wasz¹
rozwagê, m¹droœæ, wasze doœwiadczenie i troskê
o jakoœæ prawa s¹dzê, ¿e siê nie godzicie.

Sk³adam wiêc na rêce pana marsza³ka wniosek
o odrzucenie tej ustawy. W tej chwili wystêpujê ja-
ko senator, nie jako przewodnicz¹ca Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Kazimierz Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mówiê tutaj do pañstwa jako senator niezale¿-

ny, jako wolny artysta i obywatel, który przez ca³e
swoje ¿ycie zawodowe pracowa³ w obszarze bê-
d¹cym przedmiotem tej ustawy, w obszarze, któ-
rego ta ustawa dotyczy.

Cieszê siê, ¿e moja przedmówczyni, poniek¹d
kole¿anka z Katowic, z³o¿y³a swój wniosek, bo te¿
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chcia³bym taki wniosek z³o¿yæ, wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy, ale z nieco innych powodów.

W gruncie rzeczy ta ustawa nazywa siê bardzo
niewinnie – jest to ustawa o przekszta³ceniach
i zmianach w podziale zadañ i kompetencji orga-
nów pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cz-
noœci, radiofonii i telewizji. W istocie jest to usta-
wa, która mówi o fundamentalnej zdobyczy na-
szego piêtnastolecia – ta w³aœnie ustawa dotyczy
wolnoœci, demokracji i wolnoœci.

Dla krótkiego rysu historycznego przypomi-
nam, ¿e uchwalenie ustawy z 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji, bo tak siê ona na-
zywa³a, by³o bardzo wielkim wysi³kiem, ¿eby
odebraæ komunistom media publiczne, które
by³y w ich rêkach jako g³ówne narzêdzie wp³y-
wu na spo³eczeñstwo. By³ to okres, kiedy nasz
prezydent Lech Wa³êsa mia³ przej¹æ w³adzê i je-
go ekipa z Wybrze¿a, przepraszam, Panie Mar-
sza³ku, do której póŸniej przylgnê³o okreœlenie
pampersy, przygotowa³a ustawê na jego prezy-
denckie aspiracje…

(G³os z sali: To nie jego ekipa przecie¿.)
Proszê?
(G³os z sali: To nie jego ekipa.)
Nie, bo o Wybrze¿u mówiê. (Weso³oœæ na sali)
I ta ustawa wtedy w³aœnie zosta³a przygotowa-

na. Ona w³aœciwie mia³a byæ tak¹ gwarancj¹ zdo-
byczy demokracji, nowych w tym okresie, ale za-
k³ada³a gwarancje jakby nadzoru w³adzy, tych
wspania³ych wtedy ugrupowañ politycznych.
W efekcie sta³o siê to, co siê sta³o, zosta³o stworzo-
ne naczynie prawne, które po zdobyciu w³adzy
przez lewicê, jak to siê ówczeœnie nazywa³o, fanta-
stycznie pos³u¿y³o wszystkiemu, co siê ³¹czy w³aœ-
nie z zagrabieniem w³asnoœci narodowej, œmiem
twierdziæ, publicznej, spo³ecznej, jak¹ s¹ publicz-
ne œrodki przekazu, a zw³aszcza telewizja publicz-
na. Postkomuniœci w sposób fenomenalny i d³ugo
korzystali z tej koncepcji parytetów politycznych i,
jak wiecie, to wygl¹da³o tak, ¿e by³o dziewiêæ osób,
by³a tam lewica, prawica, ca³y czas szed³ handel,
w œrodku by³ PSL i w zale¿noœci od tego, jak siê to-
czy³a historia, PSL zawsze przy³¹cza³ siê do
rz¹dz¹cych i by³a to sielanka.

I ja mam prawo mówiæ o tym dlatego, ¿e od po-
cz¹tku istnienia telewizji publicznej w niej praco-
wa³em. W ostatnich latach, kiedy w sposób pub-
liczny i radykalny walczy³em z tym paskudz-
twem, które zakwit³o zw³aszcza za Roberta
Kwiatkowskiego, towarzyszy³ temu ca³kowity za-
kaz mojej pracy w telewizji. Ja nie wystêpujê tu
wiêc jako ofiara, tylko jako cz³owiek, który osobi-
œcie doœwiadcza³ tego, co siê sta³o.

Dzisiaj mamy w jakimœ sensie powtórzenie hi-
storii. Otó¿ do w³adzy, ogromnej w³adzy doszed³
PiS i oczywiœcie s³usznie myœli o tym, ¿eby siê
rozprawiæ z dominacj¹ lewicy. Ja to bardzo dob-

rze rozumiem, tak powinno byæ. Tylko ¿e tak siê
sta³o, ¿e los tej ustawy wygl¹da³ w ten sposób – to
by³a eskalacja dominowania nad publicznymi
œrodkami przekazu, do takiego zaw³aszczenia
czy kradzie¿y dobra publicznego, ¿e w tych usta-
wach w ogóle siê nie mówi o funkcji spo³ecznej,
o spo³eczeñstwie, o tym, dla kogo to wszystko
jest. To jest narzêdzie do walki. Kto ma telewizjê,
czwart¹ w³adzê, ten wygrywa. Ostatnie wybory
do parlamentu absolutnie to udokumentowa³y,
zw³aszcza ¿e telewizja siê nies³ychanie rozwinê³a,
dysponuje fantastycznymi œrodkami, œwietnymi
dziennikarzami. I tu w gruncie rzeczy chodzi o to,
¿eby w najbli¿szej przysz³oœci dla rz¹dz¹cej w tej
chwili partii zabezpieczyæ – pod pretekstem roz-
prawienia siê z t¹ kradzie¿¹ czy z nadu¿yciami
postkomunistów – telewizjê publiczn¹.

Mnie siê wydaje, ¿e jeœli w tej ustawie mówi siê
w art. 6, ¿e Krajowa Rada ma prawo do inicjowa-
nia i podejmowania dzia³añ w zakresie ochrony
zasad etyki dziennikarskiej, to jest to nic innego
jak tylko normalna zapowiedŸ mo¿liwoœci istnie-
nia cenzury. Nie mo¿e ustawa, która mówi o tele-
wizji, zajmowaæ siê tymi sprawami. Ja wczoraj
poniek¹d ¿artobliwie powiedzia³em na posiedze-
niu komisji, ¿e to mo¿e by³by dobry punkt do re-
gulaminu jakiejœ wycieczki pielgrzymów do Rzy-
mu. To jest bardzo niebezpieczne, dlatego ¿e Po-
lacy, co jak co, ale nies³ychanie szanuj¹ sobie
wolnoœæ. Nie ma takiego kraju w Europie, który
by tyle poœwiêci³ dla wolnoœci, i ka¿de zagro¿enie
tej fundamentalnej, najwiêkszej zdobyczy ostat-
nich przemian w Polsce musi budziæ sprzeciw
i musi uczulaæ nas, ¿e jest taka mo¿liwoœæ.

Podejrzenie o to, ¿e ta ustawa w gruncie rzeczy
ma na celu skumulowanie jeszcze wiêkszej w³a-
dzy i zaw³aszczenie telewizji do koñca przez jedn¹
partiê w Polsce, wydaje siê bardzo prawdopodob-
ne. Nie chcê byæ z³ym prorokiem, ale tak to wy-
gl¹da, dlatego ¿e redukowanie z dziewiêciu
cz³onków do trzech to nic innego jak tylko zagwa-
rantowanie sobie przez PiS pe³nej w³adzy nad te-
lewizj¹ publiczn¹, a te dwa miejsca, o które siê
rada powiêkszy³a, z trzech do piêciu, to jest oczy-
wiœcie us³uga dla wasali politycznych.

Jeœli siê zwa¿y, ¿e w perspektywie przysz³ego
roku mamy na pewno wybory do samorz¹du,
a byæ mo¿e do parlamentu – a mo¿e z ca³¹ pewno-
œci¹, mo¿e o to tutaj chodzi w podtekœcie politycz-
nym, mo¿e chodzi o to, ¿eby przysz³y parlament
by³ dla PiS tak rozwiniêty, ¿eby po prostu móg³
zmieniæ konstytucjê – to ta ustawa jest nies³y-
chanie precyzyjnym, niemal chirurgicznym na-
rzêdziem do osi¹gniêcia tego.

Tak czy inaczej, jeœli w tej chwili prezydent –
mówiê o art. 7 lit. b – mo¿e nominowaæ i odwo³y-
waæ przewodnicz¹cego tej rady, a za tym stoj¹
wszystkie inne instancje wyboru, to jest to usta-
wa, która – moim zdaniem – daje politykom PiS
absolutn¹ w³adzê nad telewizj¹ publiczn¹
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i w perspektywie rozwoju tego negatywnego pro-
cesu zaw³aszczania telewizji publicznej jest ko-
lejnym etapem, do którego – moim zdaniem – ab-
solutnie nie wolno dopuœciæ. Polski parlament
powinien myœleæ, jak po tych fatalnych doœwiad-
czeniach z ustaw¹ dotycz¹c¹ wolnoœci i s³u¿enia
spo³eczeñstwu uczyniæ, ¿eby ta instytucja – tele-
wizja publiczna – wróci³a i s³u¿y³a spo³eczeñ-
stwu, a nie partiom. Niestety, ten projekt raczej
gwarantuje to drugie, tu nie ma s³owa o tym
wszystkim. Twierdzê, ¿e nast¹pi³a kradzie¿, zwy-
czajna kradzie¿ obywatelskiej w³asnoœci, której
nie doœæ, ¿e nie chce siê dzisiaj oddaæ, ale chce siê
j¹ jeszcze bardziej mieæ w swoich rêkach.

Dlatego bêdê popiera³ wniosek pani senator
o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci. Ona jest niede-
mokratyczna i nieetyczna.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
PansenatorStefanNiesio³owski, proszêbardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po tych dwóch wypowiedziach, które w ca³oœci

popieram, akceptujê, uwa¿am je za bardzo s³u-
szne, m¹dre, wywa¿one, odpowiedzialne i po-
trzebne Polsce, niewiele mo¿na dodaæ, ale trochê
mo¿na.

O procedurze podejrzanie szybkiej, niezrozu-
miale ignoruj¹cej pewne standardy demokraty-
czne, procedurê, regulamin, tradycjê demokra-
tyczn¹ i niepotrzebnie tak szybkiej, mówi³a pani
senator Bochenek. A co do zasady – oczywiœcie
jestem jednym z tych polityków, którzy publicz-
nie wielokrotnie krytykowali Krajow¹ Radê i pa-
ni¹ Waniek personalnie, tak ¿e proszê nie wma-
wiaæ, ¿e my bronimy jakiegoœ z³ego uk³adu, bo to
jest nieprawda. Oczywiœcie k³amaæ mo¿na do-
wolnie, na ka¿dy temat. My bronimy pewnej za-
sady, ¿e dotychczasowa koncepcja Krajowej Ra-
dy siê nie sprawdzi³a i s³usznie jest krytykowana
jako twór, który mia³ byæ apolityczny, a sta³ siê
w³aœnie tworem œciœle politycznym, i powinny zo-
staæ przedstawione propozycje – i takie propozy-
cje by³y wysuwane – ¿eby ten twór zmieniæ, ¿eby
odejœæ od tej politycznej koncepcji zwierzchni-
ctwa telewizyjnego. Ale koncepcja, któr¹ tutaj
otrzymujemy, jest jeszcze gorsza. To jest klasycz-
na sytuacja, któr¹ siê okreœla jako wpadniêcie
z deszczu pod rynnê. Tu ju¿ nie ma ¿adnej demo-
kracji, tu nie ma ¿adnego pluralizmu, to jest fak-
tycznie monopartia.

Ja przestrzegam – to jest z³udzenie, ¿e to po-
mo¿e, ¿e to u³atwi. To na ogó³ nikomu nie s³u¿y³o,
komuniœci siê na tym bardzo naciêli, jeœli mo¿na
tego s³owa u¿yæ w cudzys³owie. To jest droga,

która prowadzi donik¹d. A poza tym telewizja nie
jest i nie powinna byæ w³asnoœci¹ jednej partii.
Bo to oczywiœcie jest gest ju¿ œciœle polityczny,
kiedy siê kupuje dwa dodatkowe g³osy i zwiêksza
siê radê z trzech do piêciu cz³onków. Je¿eli to ma
byæ apolitycznoœæ tej rady, to ja za tak¹ apolitycz-
noœæ dziêkujê i proszê na mnie nie liczyæ.

Dzisiaj pan pose³ Sellin w artykule w jednym
z dzienników po prostu jasno to napisa³. Szcze-
roœæ jest cenn¹ rzecz¹ u polityków. Ja za szczeroœæ
zawsze dziêkujê. Sam staram siê mówiæ to, co
myœlê, i dlatego przywi¹zujê do tego bardzo du¿¹
wagê. Pan Sellin napisa³ mianowicie, ¿e PiS wy-
gra³ wybory i w zwi¹zku z tym nale¿y mu siê kon-
trola nad telewizj¹. No, takie myœlenie… Ale ja nie
przypominam sobie, ¿eby tylko PiS p³aci³ abona-
ment w Polsce. Chyba nie tylko politycy PiS za-
jmuj¹ siê œrodkami przekazu. Je¿eli tylko PiS p³a-
ci³by abonament, to oczywiœcie mo¿na by koncep-
cjê pana Sellina przyj¹æ. Ona jest wy³o¿ona, napi-
sana, ja j¹ przytaczam: wygraliœmy wybory i o co
wam chodzi, i w takim razie nam siê nale¿y tele-
wizja. Otó¿ nie. Komuœ, kto wygra³ wybory, nale¿¹
siê funkcja premiera, rz¹d, wiêkszoœæ parlamen-
tarna. To jest demokracja. Takie rozumowanie, ¿e
telewizja jest ³upem wyborczym, jest w najwy¿-
szym stopniu niedemokratyczne, naganne, tego
rozumowania ja nie poprê i Platforma demokraty-
czna tego poprzeæ nie mo¿e.

Proszê równie¿ nie mówiæ zbyt wiele na temat ta-
niego pañstwa, bo to ju¿ jest irytuj¹ce. Ja mogê
tych przyk³adów taniego pañstwa… Jest wiele
mo¿liwoœci, ¿eby to pañstwo potaniæ. To ju¿ zamie-
nia siê w karykaturê, Panowie, jesteœcie ju¿ miej-
scami œmieszni. To jest trochê tak, jak za Gierka,
kiedy by³o szukanie 5 miliardów i kr¹¿y³o na ten te-
mat wiele ró¿nych dowcipów. To „tanie pañstwo”
za chwilê – przestrzegam – takim czymœ bêdzie.

Nie chcê dawaæ przyk³adów oszczêdnoœci, bo
to nie jest moja rola, przy okazji tej ustawy, ale
jest to kolejny wykrêt i nieprawda, ¿e chodzi tu
o jakiekolwiek tanie pañstwo. Nie, chodzi o próbê
opart¹ na z³udzeniu, ¿e je¿eli siê kontroluje tele-
wizjê, to mo¿na umocniæ swoj¹ w³adzê, byæ mo¿e
nawet j¹ poszerzyæ, a mo¿e uwieczniæ. Ju¿ by³ ta-
ki jeden polityk, który mówi³: w³adzy nie oddamy
nigdy. Pomyli³ siê.

I ostatnia kwestia. To jest art. 35a, ten o na-
dawcach spo³ecznych, którzy otrzymuj¹ przywi-
leje. On prawdopodobnie bêdzie zaskar¿ony do
Trybuna³u Konstytucyjnego, bo jest niekonsty-
tucyjny. Ja ju¿ nie mówiê o… Chodzi oczywiœcie
o jedn¹ rozg³oœniê radiow¹. By³oby dobrze, ¿eby
mówiæ, o co dok³adnie chodzi, a nie mówiæ o ja-
kimœ radiu Sadyba, jak wczoraj w programie
mia³em okazjê us³yszeæ, czy o innym… Nie, nie
o radio Sadyba tutaj chodzi. I w zwi¹zku z tym...

(Senator Ryszard Bender: I o radio Sadyba te¿.)
Moim zdaniem nie chodzi o radio Sadyba – mo-

¿e siê ró¿nimy w tej sprawie – tylko o inne radio,
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szkodliwe dla Polski. Ale ja tego radia nie chcê tu
oceniaæ, bo nie jest to przedmiotem… Radio Sa-
dyba nie jest szkodliwe dla Polski, ¿eby nie by³o
w¹tpliwoœci.

(Senator Ryszard Bender: A harcerskie?)
A tamto jest szkodliwe dla Polski. Tak, tak

uwa¿am.
Ten przywilej, nieuzasadniony przywilej jest

sprzeczny z duchem równoœci podmiotów i jako ta-
ki, mam nadziejê… Ufam Trybuna³owi Konstytu-
cyjnemu, wierzê, ¿e do takiej dyskryminacji nie do-
puœci.

W zwi¹zku z tym uwa¿am tê ustawê za w naj-
wy¿szym stopniu z³¹, za w najwy¿szym stopniu
szkodliw¹ dla demokracji i nadaj¹c¹ siê do od-
rzucenia. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Person.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Person

póŸniej, teraz pan Szafraniec.)
Przepraszam w takim razie…
Pan senator Jan Szafraniec. Przepraszam.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje wyst¹pienie poœwiêcê zaledwie frag-

mentowi tej ustawy, ale temu fragmentowi, który
wzbudzi³ bardzo du¿e kontrowersje, zarówno
w Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, jak i dzi-
siaj w tej Izbie. Chodzi mianowicie o zapis znowe-
lizowanej ustawy, nak³adaj¹cy na Krajow¹ Radê
Radiofonii i Telewizji inicjowanie i podejmowanie
dzia³añ w zakresie ochrony zasad etyki dzienni-
karskiej. Jak s³yszeliœmy, zapis ten przez niektó-
rych obecnych na tej sali senatorów stanowiæ ma
rodzaj knebla, cenzury, o czym mówi³ pan sena-
tor Kutz, czy wrêcz autocenzury, który ograniczy
wolnoœæ s³owa, wolnoœæ dziennikarzy. A ja chcê
w³aœnie tego zapisu broniæ.

Pragnê przypomnieæ pañstwu senatorom, ¿e
ta Izba wielokrotnie ju¿ odrzuca³a roczne spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
miêdzy innymi ze wzglêdu na paternalistyczny
sposób traktowania bezpoœrednio nadawcy,
a poœrednio dziennikarzy pracuj¹cych w me-
diach audiowizualnych. I kiedy przegl¹da³em za-
pisy kodeksów dziennikarskich, w których pisze
siê, ¿e zadaniem dziennikarzy jest miêdzy innymi
przekazywanie rzetelnych i bezstronnych infor-
macji oraz zró¿nicowanych opinii, to stwierdzi-
³em, ¿e w kontekœcie skarg kierowanych w tym
wzglêdzie do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wype³nienie tych zapisów przez dziennikarzy bu-
dzi w¹tpliwoœci i zastrze¿enia.

Oto fakty. Krajowa Rada w sprawozdaniu za
rok 2002 stwierdza, ¿e w porównaniu z 2001 r.
wzrasta liczba protestów dotycz¹cych audycji
publicystycznych oraz audycji adresowanych do
dzieci i m³odzie¿y emitowanych w telewizji publi-
cznej. Brakuje w nich rzetelnoœci, profesjonaliz-
mu. Audycje te wykazuj¹ stronniczoœæ, manipu-
lacje, ³amanie zasad bezstronnoœci, norm dobre-
go obyczaju. Ma miejsce uchylanie siê od wy-
pe³niania misji publicznej, wype³niania obowi¹z-
ków rozwijania kultury, nauki, umacniania ro-
dziny, kszta³towania postaw obywatelskich i pa-
triotycznych.

Swego czasu Rada Etyki Mediów wyda³a nawet
oœwiadczenie wzywaj¹ce dziennikarzy prag-
n¹cych byæ w zgodzie z zasadami etycznymi zawo-
du dziennikarskiego do powstrzymania siê od ob-
s³ugi znanego programu „Big Brother” i innych
programów, tak zwanych reality show, publicznie
poni¿aj¹cych godnoœæ cz³owieka – to nie s¹ moje
s³owa, to s¹ opinie Rady Etyki Mediów – publicz-
nie poni¿aj¹cych godnoœæ cz³owieka, narusza-
j¹cych prywatnoœæ i manipuluj¹cych w skali ma-
sowej publicznoœci¹, lansuj¹cych brak szacunku
dla bliŸniego, dobrych obyczajów i regu³ fair play.
Dziennikarze jednak nie pos³uchali. A Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji nie skorzysta³a z san-
kcji przewidywanych w ustawie.

Mam nadziejê, ¿e w obliczu tych faktów Wyso-
ka Izba przyjmie tê ustawê i ¿e Wysoka Izba przy-
jmie pkt 7a w art. 6, mówi¹cy w³aœnie o podejmo-
waniu przez radê dzia³añ w zakresie ochrony za-
sad etyki dziennikarskiej. Bo tego typu inicjaty-
wa, tego typu dzia³anie s¹ ze wszech miar,
w œwietle tych faktów, o których powiedzia³em,
zasadne, wskazane i konieczne. I ufam, ¿e wy-
pe³nienie tego zapisu bêdzie polega³o nie na
kneblowaniu, ale na organizowaniu na przyk³ad
przez radê konferencji, dyskusji, spotkañ, szko-
leñ z udzia³em osób merytorycznie przygotowa-
nych do poruszania tych zagadnieñ. Pozostaje mi
jedynie ¿yczyæ powodzenia w tym zakresie. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Person.

Senator Andrzej Person:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po wyst¹pieniach moich kolegów, pani sena-

tor Bochenek, pana senatora Niesio³owskiego,
nawet przez chwilê zamierza³em wycofaæ siê z za-
bierania g³osu, bo pora jest póŸna, ale inspiracj¹
do tego zabrania g³osu by³a wypowiedŸ pani mi-
nister, która swoim odwa¿nym g³osem wskaza³a
nam wszystkim drogê. Udowodni³a, ¿e ta ustawa
jest naprawdê niewiele warta.
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Mówiê to jako dziennikarz z trzydziestoletnim
doœwiadczeniem, który nadziejê na tak¹ praw-
dziw¹ ustawê i prawdziw¹ woln¹ prasê ma od
wielu lat. Myœlê, ¿e od czasu, kiedy pan senator
Romaszewski na s¹siedniej kamienicy bohater-
sko instalowa³ w ponurych czasach stanu wojen-
nego nadajnik radiowy, od czasu, kiedy powsta-
wa³a wolna prasa w Stoczni Gdañskiej, a szcze-
gólnie od 25 wrzeœnia. By³em przekonany, ¿e my
wszyscy tutaj, którzy wyroœliœmy z tego samego
pnia, zdo³amy zbudowaæ ustawê modelow¹, któ-
ra moim m³odszym kolegom – jest ich trochê
mniej, bo pan senator Putra nieco przerzedzi³
szeregi, ale mimo to jeszcze jest ich wielu – po-
zwoli kiedyœ powiedzieæ, ¿e wreszcie nie ma ¿a-
dnego zwi¹zku polityki z mediami.

Ja oczywiœcie nie jestem naiwny. Jak powie-
dzia³em, prawie trzydzieœci lat obserwujê to, jak
z dnia na dzieñ ta sytuacja staje siê coraz trud-
niejsza, bo codziennie na œwiecie powstaje jedna
stacja telewizyjna, bo ka¿da w³adza chce mieæ jak
najwiêkszy wp³yw na te media. Ale myœlê, ¿e dla
nastêpnego pokolenia dziennikarzy i dla nastêp-
nego pokolenia naszych rodaków my wszyscy
mo¿emy dzisiaj unieœæ siê troszkê ponad podzia-
³y partyjne i po prostu tê ustawê odrzuciæ, a wte-
dy na pewno wyjdziemy st¹d z podniesionym czo-
³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
S³yszeliœmy, jakie gromy zosta³y rzucone na tê

ustawê uchwalon¹ w Sejmie i przedstawion¹ Se-
natowi do akceptacji: ¿e procedura straszna, ¿e
zrobiono to w trymiga. Zgadzam siê, byæ mo¿e zro-
biono to szybko, szybkoœæ czasami jest jednak za-
let¹. Ale za³ó¿my, ¿e w tym wypadku jest wad¹.
Czy wobec tego ze wzglêdów proceduralnych ma-
my niszczyæ istotê rzeczy? Mamy uwa¿aæ, ¿e tê
ustawê nale¿y zupe³nie odrzuciæ? Oczywiœcie by-
³oby to zupe³nie b³êdne mniemanie.

Proszê pañstwa, Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji spe³ni³a ju¿ swoj¹ rolê. Spe³ni³a ju¿ swoj¹
rolê – mówiê to jako kiedyœ jej przewodnicz¹cy.
Nasz rynek medialny jest ju¿ uporz¹dkowany,
wiele spraw mo¿e przej¹æ odpowiednie minister-
stwo, resort. Powstaje nowy urz¹d, Urz¹d Komu-
nikacji Elektronicznej, na wzór telewizji kablowej
bêdzie ju¿ teraz mo¿na siê rejestrowaæ, przejmie
on sprawê telewizji bezprzewodowej. Tak wiêc ju¿
mo¿na by³oby siê po¿egnaæ, podziêkowawszy tak
czy inaczej tej Krajowej Radzie, ale na przeszko-
dzie stoi konstytucja. W konstytucji jest umoco-

wana Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Co za-
tem pozostaje? Skoro rzeczywistoœæ jest taka, ¿e
rada nie jest konieczna, to pozostaje przynaj-
mniej jakieœ jej pomniejszenie, pomniejszenie jej
roli, jej funkcjonowania, zbytecznego w tak roz-
leg³ym zakresie i w tak du¿ym sk³adzie. I chyba
w tym kierunku ustawa idzie. Trzeba siê cieszyæ
z tego, ¿e o po³owê prawie zmniejszy siê sk³ad tej
rady: z dziewiêciu do piêciu osób. Ja nawet wo-
la³bym, prywatnie, ¿eby by³o trzech cz³onków, no
ale trudno, takie czy inne sytuacje sprawi³y, ¿e
bêdzie piêciu cz³onków tej rady.

Drodzy Pañstwo, by³a tutaj mowa o odpolitycz-
nieniu. Oczywiœcie nie jest ³atwo radê odpolitycz-
niæ. Ale ju¿ sam fakt, ¿e bêdzie piêciu, nie zaœ
dziewiêciu przedstawicieli, sprawi, nawet jeœli
za³o¿ymy, ¿e oni bêd¹ takiej czy innej orientacji
politycznej, ¿e i tak bêdzie ich mniej. Wiem, jako
przewodnicz¹cy Krajowej Rady, pamiêtam, jak
trzeba by³o patrzeæ na to, jak ci ludzie, niekiedy
z tej samej orientacji politycznej, bêd¹ zabieraæ
g³os, jak bêd¹ decydowaæ, bo wiemy, ¿e tam gdzie
dwóch Polaków, s¹ trzy orientacje polityczne. Pa-
miêtam, jak przyznawano w Polsce katolickiej
koncesjê ogólnopolsk¹ jednej radiostacji wyzna-
niowej, religijnej, radiostacji ojców redemptory-
stów, a dwie radiostacjom laickim. A nawet gdy-
by by³o odwrotnie, to chyba w naszych warun-
kach by³oby to naturalne. I jaki to by³ problem,
czy ludzie tej samej orientacji jednakowo zag³o-
suj¹. Pamiêtam ten moment, gdy g³osowano, bo
uwa¿ano, ¿e ostatecznie niech bêdzie jedna ogól-
nopolska radiostacja religijna, gdy¿ by³oby
wstyd, ¿e bêd¹ dwie laickie, a jednej ogólnopol-
skiej, wyznaniowej, religijnej, katolickiej nie bê-
dzie. Ach bêd¹ tam paciorki klepaæ, wiêc niech
ona ostatecznie bêdzie. Ale nie wiedzia³em, jak
zag³osuj¹. W pewnej chwili, jak pamiêtam, Ma-
rek Siwiec rêkê podnosi i nie podnosi, ja przewo-
dniczy³em i mówiê: Marek wy¿ej rêka, wy¿ej, po
czym og³aszam, ¿e jednomyœlnie Radiu Maryja
przyznano koncesjê. Kiedyœ on mnie spotka³
i mówi³, ¿eby go nie wychwalaæ. Jak mam nie wy-
chwalaæ, skoro taki fakt mia³ miejsce.

Drodzy Pañstwo, jest jeszcze inna zasadnicza
ró¿nica. Nie tylko taka, ¿e ich piêciu bêdzie,
a wiêc bêdzie mniej jakichœ partykularnych
orientacji politycznych, ale zgodnie z nowym
pktem 7a, który jest proponowany, zadba siê
o to, a¿eby to byli ludzie wyró¿niaj¹cy siê wiedz¹
medialn¹, praktyk¹, orientacj¹ – to jest bardzo
wa¿ne. Kiedy my byliœmy w Krajowej Radzie, to
by³em ja, historyk, psycholog by³ polonista, by³
prawnik, by³ ekonomista, w³aœciwie nie by³o ni-
kogo… Ktoœ tam w okresie podziemnego dzia³a-
nia jakoœ otar³ siê o media elektroniczne, ktoœ
w okresie póŸniejszym, gdy przekszta³cano Ra-
diokomitet gdzieœ by³, ale to wszystko by³y osoby
z¹bkuj¹ce w materii, mediów elektronicznych.
W³aœciwie poprawi³o siê to dopiero z czasem, gdy
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doszed³ genera³ Andracki, który nie wiem gdzie,
czy na Wschodzie, czy na Zachodzie, ju¿ w to nie
wnikajmy, zdobywa³ wiedzê, ogromn¹, on jeden
siê zna³ na mediach elektronicznych, a my
wszyscy dopieroœmy debiutowali. A teraz z miej-
sca chce siê, aby to byli ludzie rozeznani. I tego
dopilnujmy, dopilnujmy u nas w Senacie, myœlê,
¿e tak¿e w Sejmie PiS o to samo zadba, ¿eby to by-
li ludzie kompetentni.

Dalsza sprawa. Chcê nawi¹zaæ do tego, o czym
mówi³ pan senator Szafraniec. Drodzy Pañstwo,
chodzi mi o ten artyku³, który mówi o inicjowaniu
i podejmowaniu dzia³añ w zakresie ochrony za-
sad etyki dziennikarskiej. Dlaczego Krajowa Ra-
da ma siê odwróciæ, ma byæ nieczu³a na takie czy
inne uchybienia? Przecie¿ to od niej siê wymaga,
skoro jest najwy¿sz¹ instancj¹ w dziedzinie me-
diów elektronicznych, ¿eby dba³a o przyzwoitoœæ
dziennikarsk¹. Uwa¿am, ¿e ze wszech miar jest
to s³uszny wymóg.

Ostatnia sprawa, sprawa nadawcy spo³eczne-
go. Drodzy Pañstwo, nie chodzi tylko o to, ¿e Sto-
warzyszenie „Sadyba” wystêpuje o ten status,
niech¿e i ono ma jak¹œ mo¿liwoœæ wzrostu. Wte-
dy gdy Krajowa Rada powstawa³a, nie by³o na-
dawcy spo³ecznego, dopiero póŸniej go odnalezio-
no, i s³usznie, dlatego ¿e nadawca spo³eczny nie
ma mo¿liwoœci finansowych, bo on z abonamen-
tu nie korzysta, z reklam dochodu nie osi¹ga.
Trzeba daæ mu mo¿liwoœæ ³agodniejszego wcho-
dzenia w rytm dzia³alnoœci radiowej czy telewizyj-
nej. Bardzo dobrze, ¿e takiego nadawcê spo³ecz-
nego mamy. Trzeba dos³ownie staraæ siê o to, ¿e-
by on by³ w jak najlepszej kondycji. Poza tym ka¿-
dy nadawca spo³eczny ma pewn¹ misjê. Oczywi-
œcie jeœli chodzi o radio ojców redemptorystów,
Radio Maryja. Ono spe³nia misjê chrzeœcijañsk¹,
to jest g³os katolicki w naszych domach–ono za-
biega o respektowanie, zgodnie z art. 4, chrzeœci-
jañskich wartoœci. Inne radio mo¿e dbaæ o inne,
mo¿e nie tak szeroko rozumiane, wartoœci. Wie-
my, ¿e radio harcerskie ma ten status, wiemy, ¿e
ma go radio akademickie. Dajmy im tê mo¿li-
woœæ! Oczywiœcie jak dot¹d tylko radio w Toruniu
zyska³o prê¿noœæ, ale ten status byæ mo¿e spra-
wi, ¿e tak¿e one zrównaj¹ siê, czy bêd¹ bliskie te-
mu znaczeniu, jakiego nabra³o radio toruñskie,
radio ojców redemptorystów, Radio Maryja, dla
znacznej czêœci narodu polskiego jako radio re-
spektuj¹ce wa¿ne dla nas podstawy naszej to¿sa-
moœci narodowej, wniesione przez chrzeœcijañ-
stwo, wniesione przez katolicyzm w ci¹gu tysi¹c-
lecia, wartoœci, które by³y marginalne w mediach
w wiêkszoœci, powiedzmy, laickich, o ile jeszcze
ostrzej nie nale¿a³oby okreœliæ. Nie chodzi wcale
o to, ¿e to jest tylko radio, g³ównie zreszt¹ chodzi-
³o o telewizjê, Telewizja Trwam nie korzysta ze
statusu nadawcy spo³ecznego, z tego statusu ko-

rzysta Radio Maryja, radio ojców redemptory-
stów, korzysta równie¿ Radio Prawos³awnej Die-
cezji Bia³ostocko-Gdañskiej. W takim razie, jeœli
cofniemy status orzeczeniem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego czy inaczej, to cofniemy go tak¿e
nadawcyprawos³awnemu. Co siê wtedy powie?
Walka z prawos³awiem, nie tylko z katolicyz-
mem? A wiêc do jakich mo¿e dojœæ absurdów.

Proszê Wysok¹ Izbê o to, a¿eby zechcia³a bez
poprawek, zgodnie ze stanowiskiem komisji,
przyj¹æ ustawê, bo to jest ustawa dobra, id¹ca
w tym kierunku, ¿eby Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, która ju¿ spe³ni³a swoj¹ rolê, a musi
istnieæ, bo nie mo¿na zmieniæ konstytucji, istnia-
³a w takim zakresie, jaki ustawa przewiduje. To
jest realistyczne. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Ryszard Legutko.

Senator Ryszard Legutko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mój Bo¿e, od czego tu zacz¹æ? (Weso³oœæ na sali)
(Senator Ryszard Bender: Mo¿e Pan Bóg na-

tchnie pana marsza³ka.)
Kradzie¿, grabie¿, cenzura, z³odzieje, mono-

partia – to s¹ oskar¿enia tak monstrualne, ¿e –
przepraszam – w ogóle nie kwalifikuj¹ siê do ¿a-
dnej rozmowy ani wymiany zdañ. To jest jakaœ
wielka eksplozja z³ych emocji i to mogê zrozu-
mieæ, ale to nie jest materia³ do jakiegokolwiek
odnoszenia siê merytorycznego. Ja bym chcia³
powiedzieæ o trzech sprawach.

Pierwsza z nich to owo upolitycznienie. Proszê
pañstwa, mamy tak¹ instytucjê jak Krajowa Ra-
da, która jest umocowana konstytucyjnie. Cz³on-
kowie tej instytucji s¹ wy³aniani przez prezyden-
ta, przez Sejm i przez Senat. Czy to s¹ instytucje
polityczne? To s¹ instytucje par excellence polity-
czne. Wobec tego mo¿na sobie pomyœleæ: jaki sub-
stytut Krajowej Rady, wy³aniany w zupe³nie inny
sposób, bêdzie funkcjonowa³ zupe³nie inaczej?
Byæ mo¿e mnie by siê to nawet podoba³o, wszelako
najpierw trzeba zmieniæ konstytucjê. Póki co cia-
³o, które jest wy³aniane przez instytucje par excel-
lence polityczne, zawsze bêdzie jakoœ polityczne,
a tym bêdzie bardziej wydawa³o siê polityczne, im
wiêkszy bêdzie poziom podejrzliwoœci, to znaczy
zawsze. Proszê zwróciæ uwagê: nie ma takiego roz-
dania w Krajowej Radzie, nie by³o i nie bêdzie ta-
kiego rozdania, ¿eby siê ustrzec zarzutu partyjno-
œci, ¿eby ktoœ, kogo ponosi temperament i z³e
emocje, nie podniós³ tego zarzutu, nie u¿y³ tej re-
toryki, a to z³odzieje, a to monopartia, a to nie
wiem co, politruki, czy coœ tam jeszcze.

Pad³o tutaj pytanie, czy mo¿na temu jakoœ za-
radziæ, gdzie to jest w ustawie, a jeden z panów
senatorów nawet profetyczn¹ zdolnoœci¹ siê wy-
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kaza³, bo powiedzia³, ¿e w przysz³oœci to bêdzie
strasznie. Mo¿e bêdzie strasznie, ja nie wiem, ja
nie mam wiedzy o przysz³oœci, bardzo nad tym
ubolewam, gdybym j¹ mia³, tobym du¿e pie-
ni¹dze zarobi³. Co mo¿na zrobiæ? Bo oczywiœcie
ten stopieñ politycznoœci mo¿e byæ mniejszy, mo-
¿e byæ wiêkszy. Co mo¿na zrobiæ? Nie ma innej
mo¿liwoœci. Regu³y prawne, mno¿enie tam bytów
politycznych, wiêksza reprezentatywnoœæ, wiêk-
sza liczba partii, bardziej skomplikowany sto-
pieñ, co to da? To samo, je¿eli bêdzie podejrzli-
woœæ, a podejrzliwoœæ bêdzie, bo system partyjny
zawsze dzia³a przy jakimœ tam stopniu podejrzli-
woœci, zawsze te zarzuty siê pojawiaj¹. Co mo¿na
zrobiæ? Obawiam siê, ¿e jedyne co mo¿na zrobiæ,
to mo¿na pok³adaæ trochê zaufania w tym, ¿e jes-
teœmy w stanie wy³oniæ takich ludzi, którzy nie
bêd¹ funkcjonariuszami partyjnymi, którzy bêd¹
na tyle kompetentni, by mieli zrozumienie dla te-
go, co robi¹. I je¿eli chocia¿ odrobinê bêdziemy
bardziej powœci¹gliwi, to przynajmniej damy im
pewien kredyt zaufania, ¿eby coœ zrobili i byæ mo-
¿e wytworzy siê pewien obyczaj.

Je¿eli pañstwo macie inny pomys³, jak po-
wstrzymaæ tê eskalacjê podejrzliwoœci, to bardzo
proszê. Tylko nie mówcie mi, ¿e potrzebna bêdzie
wiêksza reprezentatywnoœæ, bo ta partia nie jest
reprezentowana, ta ma zbyt ma³y g³os itd., itd. –
to jest kompletnie bez sensu. To jest brniêcie do-
k³adnie w to samo. A wiêc albo siê zdecydujemy,
licz¹c, ¿e byæ mo¿e teraz uda siê wy³oniæ jakichœ
ludzi, którzy ten chwiej¹cy siê, chybotliwy wóz
bêd¹ trochê pchaæ do przodu, albo rzeczywiœcie,
tak jak mówi³ pan senator, który czarno widzi,
bêdzie katastrofa i wtedy ja tutaj przyjdê i zap³a-
czê, i bêdê pañstwa prosi³ o…

Drugasprawa, októrej chcia³bympowiedzieæ, to
jest etyka. Ja nie wiem, co to siê dzieje w tym kraju,
w tym spo³eczeñstwie, w tym œwiecie? Ilekroæ ktoœ
powie s³owo etyka albo moralnoœæ, tylekroæ poja-
wia siê straszenie jakimiœ potworami – a to cenzu-
ra, a to knebel, kaganiec, inkwizycja. Co siê sta³o
z naszym myœleniem? Na mi³y Bóg! Co to jest? Ja-
kieœ brzydkie s³owo? Czy to jest coœ zupe³nie na-
gannego, ¿e powa¿na instytucja, która zajmuje siê
mediami, interesuje siê równie¿ etyk¹, funkcjonu-
j¹cymi tam zasadami moralnymi? Mo¿na siê za-
stanowiæ, jak to zrobiæ, ale taka sytuacja, ¿e s³owo
siê pojawia i natychmiast reagujemy jak, nie wiem,
cz³owiek szalony, jest przecie¿ niepowa¿na. To ja-
kaœ taka cenzura jêzykowa siê robi! Jak ju¿ mam
powiedzieæ: moralny, to, och, zaraz ³apiê siê za gar-
d³o, ¿eby to s³owo przez nie nie przesz³o…

(G³os z sali: Amoralny mo¿e przejœæ.)
…bo zaraz sobie pomyœl¹, ¿e chcê jakieœ stosi-

ki podpalaæ. Spokojnie!
Trzecia sprawa, proszê pañstwa, to nadawcy

spo³eczni. Jestem w tej dobrej sytuacji, ¿e nie

mam ¿adnego stosunku do Radia Maryja, ponie-
wa¿ nie s³ysza³em ani jednej minuty w swoim ¿y-
ciu ¿adnej audycji Radia Maryja, rzadko s³ucham
radia, a Radia Maryja nigdy nie s³ucham. Mogê
powiedzieæ z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹: ani przez
pó³ minuty go nie s³ucha³em i nie wiem, czy jest
zagro¿eniem dla Polski, czy nie. Dlatego uwa¿am,
¿e trzeba siê zastanowiæ nie nad Radiem Maryja,
bo tu te¿ zaraz siê pojawiaj¹ pytania: kto za tym
stoi? Rydzyk, wiadomo, chodzi o Rydzyka. Nie
wiem, czy chodzi o Rydzyka. Zastanówmy siê nad
sam¹ zasad¹. Czy to jest dobra zasada, ¿eby ten
szczególny nadawca, który nie czerpie zysku z re-
klam, który reprezentuje jakieœ œrodowisko, mia³
pewne przody, nie³adnie mówi¹c? Zapomnijmy
o tym, jakie s¹ konkretne radiostacje. Byæ mo¿e s¹
takie, których szczerze nie znosimy, mo¿e zasa-
dnie, mo¿e nie. Ale czy nie otworzy siê tutaj pewien
obszar dla takich inicjatyw medialnych, których
byæ mo¿e warto broniæ? Ten argument o równoœci,
który tutaj pada³, ¿e to jest niekonstytucyjne, ja
nie jestem do tego przekonany. Ja siê pañstwu,
przyznam, ¿e ja nie lubiê równoœci, to w ogóle jest
strasznie podejrzane. Wszystkie najgorsze rzeczy,
jakie siê dzia³y na œwiecie, dzia³y siê pod has³em
równoœci. (Oklaski) Proszê mi wiêc nie mówiæ o ró-
wnoœci miêdzy… co to tam by³o: Stowarzyszenie
„Sadyba”, jakieœ radio akademickie, telewizja
Waltera. Proszê pañstwa, jaka to równoœæ? Nie
oszukujmy siê. S¹ radia akademickie, nie wiem,
czy one siê do tego kwalifikuj¹, bardzo sympatycz-
ne radiostacje, czasami mia³em z nimi do czynie-
nia. Byæ mo¿e to jest dobry kierunek, mo¿e to trze-
ba jakoœ, nie wiem, uszlachetniæ czy poprawiæ. Ale
nie odrzucajmy tego dlatego, ¿e dostrzegacie pañ-
stwo za tym Rydzyka z rogami. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pawe³ Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Nie ukrywam, ¿e mam tremê, ale kiedyœ trzeba

zacz¹æ.
Proszê pañstwa, istot¹ ustawy by³a zmiana

ustroju regulatora rynku mediów. W efekcie mia-
³a ona daæ, i na pewno da, oszczêdnoœci, a tak¿e
rozwi¹¿e spory kompetencyjne. Dotychczasowa
dyskusja wskazuje jednak, ¿e poruszamy siê tyl-
ko w obrêbie politycznej czêœci tej ustawy, tote¿
i ja skupiê siê na tym aspekcie. Nie ma pana se-
natora Andrzejewskiego, a ja jako m³ody sta¿em
senator chcia³bym tu ws³uchaæ siê w jego wska-
zania, ¿e powinniœmy tworzyæ niemal¿e dosko-
na³e prawo. Brakuje mi jednak odpowiedzi na py-
tanie,w jakiej dziedzinie ¿ycia takieprawo funkcjo-
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nuje, bo ja takiego nie znam. I tu chcia³bym przy-
toczyæ jako historyczny pewien przyk³ad: I Zjazd
„Solidarnoœci”, statut zwi¹zku, znam to dok³a-
dnie, bo prezentowa³em wszystkie zmiany przed
zjazdem, a by³o ich kilkaset, i równolegle piêciu
dobrych prawników opracowa³o idealny, wzorco-
wy statut, proszê pañstwa. Mam go do dzisiaj.
Nikt nie chcia³ debatowaæ nad tym idealnym
wzorcem statutu. A je¿eli takiemu prawu jak sta-
tut trudno spe³niæ wymogi idea³u, to có¿ dopiero
mówiæ o dynamicznym ¿yciu. Nie mo¿na abstra-
howaæ od tego, ¿e dzisiaj trwa jeszcze transfor-
macja pañstwa. Tej zmiany, co do której przed
wyborami zgadzaliœmy siê jako PiS z Platform¹
Obywatelsk¹, ¿e trzeba zmieniæ ustawê zasadni-
cz¹, ¿eby w ogóle z niej wykreœliæ Krajow¹ Radê,
nie mo¿emy zrobiæ, bo nie dosz³o do porozumie-
nia. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie mo-
¿emy wymazaæ, ale nie mo¿emy te¿ abstrahowaæ
od tego, ¿e transformacja trwa i pewne decyzje
polityczne s¹ potrzebne. Te decyzje polityczne
czêsto jednak wynikaj¹ z kompromisu, z tego, ¿e
trzeba zawrzeæ pewne porozumienie w parla-
mencie. Nie mówimy, ¿e ten zapis prawny jest do-
skona³y, ale mo¿e to, ¿e on jest trochê gorszy pra-
wnie, jest w³aœnie wynikiem tego, ¿e jest zak³a-
dnikiem porozumienia politycznego.

I teraz nale¿y sobie zadaæ pytanie: czy dokony-
waæ transformacji, czego oczekuj¹ od nas, jak
myœlê, Polacy, bo wyniki wyborów o tym œwiad-
cz¹, czy petryfikowaæ dotychczasowy uk³ad? Wy-
nik wyborów da³ nadziejê nie tylko na wielkie
zmiany, na wykreœlenie Krajowej Rady z konsty-
tucji, da³ te¿ nadziejê, ¿e zmieni siê uk³ad w me-
diach regionalnych i tego bardzo oczekiwaliœmy,
bo niestety sytuacja jest taka, ¿e w³aœciwie ca³y
uk³ad w³adzy w œrodkach masowego przekazu
kojarzy siê z lewic¹. Dlatego twierdzê, ¿e trzeba
wykonaæ ten ruch i przyj¹æ ustawê przeg³osowa-
n¹ w Sejmie. Nikt tu o tym nie mówi, ale wiemy,
¿e ustawa zwiêksza kompetencje prezydenta, i to
jest prawdopodobnie dobrze, bo prezydent wy-
bierany w wyborach powszechnych – moim zda-
niem – ma zbyt ma³o kompetencji. Zabezpiecze-
niem jest wysoko postawiona poprzeczka – ko-
nieczna jest wiêkszoœæ 2/3 g³osów w Krajowej
Radzie, ¿eby pewne decyzje podejmowaæ, a to
gwarantuje prawie jednomyœlnoœæ.

Chcia³em siê bli¿ej przyjrzeæ dyskusji i dlatego
uczestniczy³em jako goœæ w posiedzeniu Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu. Trochê mnie ta dys-
kusja rozczarowa³a, szczególnie pan senator
Kutz, który wprost powiedzia³, i tu go zacytujê, ¿e
ta regulacja nak³ada kaganiec cenzury dzienni-
karzom. Myœlê, ¿e to jest nieporozumienie i zno-
wu odwo³am siê do historii z 1981 r., kiedy to po
wydarzeniach bydgoskich podpisano porozu-
mienie, proszê pañstwa, w którym strona rz¹do-

wa zobowi¹za³a siê, ¿e odda „Solidarnoœci” pó³
godziny programu telewizyjnego w ci¹gu tygo-
dnia, ale nigdy tego zobowi¹zania nie dotrzyma-
³a. Mówiê o tym, ¿eby przypomnieæ, co to jest cen-
zura, bo w tym momencie u¿ywamy tak mocnych
s³ów. A przecie¿ dziennikarze przez szesnaœcie
lat dowiedli, ¿e mimo takiej czy innej rady s¹ nie-
zale¿ni. Oczywiœcie s¹ problemy wolnoœci dzien-
nikarskiej, szczególnie je¿eli mówimy o regional-
nych oœrodkach, ale nie dzisiaj o tym mówiæ. To
jest du¿o szerszy problem i myœlê, ¿e do tego trze-
ba bêdzie wróciæ. Ale dzisiaj proponujê przyj¹æ
ten projekt ustawy bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
PansenatorKrzysztofPiesiewicz,proszêbardzo.
(Senator Ryszard Bender: Bez poprawek…)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jakieœ pole-

cenie?)
(Senator Ryszard Bender: Nie, nie, pytanie

i proœba, sugestia.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja muszê powiedzieæ, bo to jest pocz¹tek tej

kadencji Senatu, nie wiem, jak d³ugiej, ale po-
cz¹tek, ¿e to nie dobrze, i¿ s¹ takie bardzo diame-
tralne punkty widzenia. To nie dobrze, poniewa¿
pojawiaj¹ siê s³owa i okreœlenia, którymi wyko-
puje siê jakieœ wielkie podzia³y co do wizji demo-
kratycznego pañstwa prawa. Muszê powiedzieæ,
¿e jestem do g³êbi poruszony, nie przesadzam,
powtarzam jeszcze raz, jestem do g³êbi poruszo-
ny tym, ¿e profesor Uniwersytetu Jagielloñskiego
kwestionuje zasadê równoœci wobec prawa. Ale
to tak na marginesie tej debaty.

Nikt, kto jest przytomny… Nie chcê siê odwo³y-
waæ do równoœci Robespierre’a, ale odwo³ujê siê
do tej równoœci, która jest zapisana w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Abstrahujê, abstrahujê
od tego, czy powinna byæ dyferencja, dyferencja-
cja w zakresie przyznawania koncesji, bo to jest
inny problem: mo¿na uzasadniæ, ¿e to jest organi-
zacja non profit. Ale proszê nie kwestionowaæ na
sali obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ró-
wnoœci wobec prawa. Od tego nie zaczynajmy tej
kadencji. Mnie siê wydaje, ¿e równoœæ wobec pra-
wa ma coœ wspólnego ze sprawiedliwoœci¹, a jedy-
na definicja sprawiedliwoœci, jaka mi przychodzi
do g³owy i jak¹ akceptujê, to jest przedwojenne
okreœlenie Ajdukiewicza, ¿e równoœæ i sprawiedli-
woœæ polega na tym, ¿e nikt nie mo¿e ¿¹daæ dla
siebie czegoœ tylko dlatego, ¿e to on. Nikt nie mo¿e
¿¹daæ dla siebie czegoœ tylko dlatego, ¿e to on. I na
tym polega równoœæ wobec prawa, ¿eby zakoñczyæ
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te teoretyczne rozwa¿ania. To mnie poruszy³o. To
zupe³nie inne zagadnienie, czy jest dyferencjacja,
czy nie. Ale równoœæ jest fundamentem, bo inaczej
za miesi¹c, dwa, dziesiêæ lat znajdziemy siê
w kompletnych, jak mówi potocznie ulica war-
szawska, malinach prawnych.

Chcia³bym, proszê pañstwa, ¿ebyœmy œci¹g-
nêli zas³onê hipokryzji i mówili prawdê. Dlaczego
jest ten poœpiech? Dlaczego nie by³em w stanie
przygotowaæ siê do tej czêœci, bardzo skompliko-
wanej, technicznej, dotycz¹cej stworzenia jedne-
go urzêdu, Prezesa Urzêdu Komunikacji Elektro-
nicznej? Poniewa¿ to wszystko dzieje siê za szyb-
ko. Komisja, której jestem cz³onkiem, powinna
przes³uchaæ ekspertów, bo to jest wiedza specja-
listyczna. Niezale¿nie od tego, czy bêdê g³osowa³
za, czy przeciw, w tej czêœci ustawy bêdê g³osowa³
bez pe³nej wiedzy. Takie s¹ fakty.

A dlaczego jest poœpiech? Œci¹gnijmy tê zas³o-
nê. Poœpiech jest dlatego, ¿e w tym roku trzeba tê
ustawê uchwaliæ. To mówi korytarz, to mówi¹
dziennikarze, to mówi¹ wszyscy, wiêc my tutaj
tego nie ukrywajmy, nie twórzmy pozorów. Cho-
dzi o to, ¿eby wymieniæ Krajow¹ Radê. I ta Krajo-
wa Rada ma powo³aæ nowe rady nadzorcze w me-
diach publicznych.

Na pytanie, czy serce mi krwawi z tego powo-
du, odpowiadam: nie, poniewa¿ rz¹d Jerzego
Buzka nie wykona³ tego. By³a ufnoœæ, ¿e oto jest
pluralizm, trzeba iœæ rytmicznie do przodu i nie
wolno partykularnie zmieniaæ tego rodzaju sy-
tuacji, bo to tworzy precedensy. Ale doszliœmy do
œciany, która siê nazywa: afera Rywina. I dlatego
to wszystko, co jest zwi¹zane ze zmian¹, jest po-
trzebne. Tylko ja sobie stawiam pytanie: czy mo-
¿emy dzia³aæ per fas et nefas? Ja sobie takie pyta-
nie stawiam i mam prawo stawiaæ takie pytanie:
czy zawsze cel uœwiêca œrodki? To jest pytanie do
pañstwa senatorów. To jest pytanie do was wszy-
stkich, Panie i Panowie Senatorowie.

Chcê powiedzieæ, ¿e zgadzam siê z panem se-
natorem Legutk¹, i¿ jest to cia³o polityczne. Czy
mo¿na sobie wyobraziæ tak¹ sytuacjê, ¿e cia³o po-
lityczne mo¿e byæ cia³em obiektywnym wybra-
nym w sposób polityczny? Czy mo¿na sobie wy-
obraziæ tak¹ sytuacjê, ¿e to cia³o odetnie pêpowi-
nê polityczn¹ i zacznie dzia³aæ, za³ó¿my, tak jak
sêdziowie Trybuna³u Konstytucyjnego, którzy je-
dnak potrafi¹ w okreœlonych sytuacjach, bêd¹c
politycznie wybranymi, wznieœæ siê ponad po-
dzia³y polityczne? Do dzisiaj funkcjonowanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pokazywa³o,
¿e nie mo¿e, ¿e nie mo¿e, ¿e media to jest kokaina,
¿e ka¿dy kto tam trafia, prêdzej czy póŸniej zaczy-
na byæ manipulowany, zaczyna instrumentalnie
pe³niæ tê funkcjê, ¿e czêsto bardziej szkodzi ni¿
pomaga demokracji, jeszcze bardziej szkodzi
wolnoœci s³owa ni¿ tê wolnoœæ s³owa propaguje.

Proszê pañstwa, s¹ sytuacje, w których de lege
ferenda perspektywicznie nie mo¿na nie zg³osiæ
pewnych poprawek, poniewa¿ nie pozwala na to
sumienie. Ja chcê odnieœæ siê do tego i gor¹co za-
protestowaæ, tak samo jak protestujê przeciwko
mówieniu, ¿e jest równoœæ i równoœæ. Nie, to jest
równoœæ i nie wolno jej kwestionowaæ. Bez wzglê-
du na to… Powiedzmy, ¿e jest specyficzna sytua-
cja mediów spo³ecznych, ale nie kwestionujmy
równoœci. Równoœæ to nie tylko Robespierre. To
jest konstytucyjna równoœæ wobec prawa.

I chcê powiedzieæ w nastêpuj¹cy sposób. Ten
zapis, który mówi: inicjowanie i podejmowanie
dzia³añ w zakresie ochrony zasad etyki dzienni-
karskiej, nie etyki mediów, etyki dziennikarskiej,
to jest zapis… To nie chodzi o to, Panie Profeso-
rze, ¿e ktoœ siê boi s³ów „etyka” czy „aksjologia”,
czy „kod aksjologiczny”. Ten zapis… Nie b¹dŸmy
tacy pewni, ¿e ta ustawa bêdzie tylko piêæ czy
osiem miesiêcy. My nie wiemy, co siê stanie za
dwanaœcie miesiêcy. To jest ustawa, która mówi
o inicjowaniu i podejmowaniu dzia³añ, nie o kur-
sach etyki, tylko mówi o konkretnej sytuacji.
Dziennikarze w mediach publicznych musz¹
czuæ siê wolni. Nie mo¿e byæ szczeliny, która po-
zwoli na wzywanie na dywan. Ten zapis jest zby-
teczny, poniewa¿ je¿eli Krajowa Rada chce popu-
laryzowaæ etykê w rozumieniu wielkich nadaw-
ców europejskich, gdzie ta etyka naprawdê jest,
to mo¿e organizowaæ kursy bez tego zapisu. Mo-
¿e robiæ wszystko. Nie bojê siê etyki dziennikar-
skiej, okreœlenia „etyka dziennikarska”. Jest du-
¿o do zrobienia w przestrzeni dziennikarskiej,
bardzo du¿o. Dam pañstwu przyk³ad spoza poli-
tyki. Wielokrotnie t³ustym drukiem na pier-
wszych stronach gazet mówi siê o kimœ, ¿e jest
winny, bo zrobi³ coœ strasznego, a po miesi¹cu
czy dwóch dowiadujemy siê, ¿e jest uniewinnio-
ny. W zwi¹zku z tym jest problem z etyk¹ dzienni-
karsk¹. Tylko nie organ polityczny ma wyzna-
czaæ tropy aksjologiczne, poniewa¿ ten organ po-
lityczny do dzisiaj siê nie sprawdza³. Ja ¿yczê
wszystkiego najlepszego, poniewa¿ ta ustawa zo-
stanie, niezale¿nie od tego, jakie bêd¹ z³o¿one
wnioski, uchwalona, bo taka jest wola wiêkszo-
œci. Ja o tym wiem. Ja chodzê po ziemi, nie bujam
w chmurach, wiem o co chodzi. Tylko przestrze-
gam: unikajmy pewnych sformu³owañ, pewnych
zapisów normatywnych, które s¹ sprzeczne
z przyjêtymi zasadami, na przyk³ad dyrektywami
Unii Europejskiej. Komisja Europejska kiedyœ
chcia³a tego rodzaju zapis wprowadziæ i prêdko
z tego zrezygnowa³a. Szukajmy innych dróg, in-
nych furtek – przez stowarzyszenia dziennikar-
skie, przez postêpowania dyscyplinarne, ale nie
dawajmy organowi, który jest par excellence sta-
nowiony drog¹ polityczn¹ tego rodzaju upra-
wnieñ.

W zwi¹zku z tym zg³oszê tego rodzaju popraw-
kê. Zd¹¿ycie pañstwo to zrobiæ, to dobrze, nie
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zd¹¿ycie – zostanie. Moje sumienie nie pozwala
mi, ¿eby ten zapis pozosta³.

I kolejny problem. Zachowajmy jak¹œ normal-
noœæ. Musimy broniæ dziennikarzy, ¿¹daj¹c od
nich wysokich standardów, równie¿ etycznych.
Ale musimy ich broniæ, ¿eby gdzieœ za rogiem nie
czai³a siê ³apa, która w jakikolwiek sposób bêdzie
ogranicza³a ich spontanicznoœæ. Ja nie mówiê, ¿e
akurat to bêdzie ³apa wynikaj¹ca z tej rady, tylko
otwieramy pewn¹ furtkê, otwieramy pewne mo¿li-
woœci, otwieramy sposób myœlenia o mediach,
o dziennikarzach i wprowadzamy pewn¹ instytu-
cjê do organu politycznego. To jest jeden problem.

Nastêpny problem. Mam ogromny szacunek
dla prezydenta elekta, ³¹czy nas wieloletnia zna-
jomoœæ. Tu jest jednak zapis: przewodnicz¹cego
Krajowej Rady powo³uje i odwo³uje prezydent
spoœród cz³onków Krajowej Rady. Powo³uje, no
dobrze. Ale s³owo „odwo³uje” jest niepokoj¹ce.
Przynajmniej zróbmy coœ, ¿eby ten przewodni-
cz¹cy nie myœla³ ca³y czas o Pa³acu Namiestni-
kowskim. Zachowajmy jak¹œ przyzwoitoœæ w tej
ustawie.

Proponujê nastêpuj¹c¹ poprawkê, minimal-
n¹, ju¿ minimaln¹, bo i tak pañstwo to uchwali-
cie: przewodnicz¹cego Krajowej Rady powo³uje
prezydent spoœród cz³onków Krajowej Rady, pre-
zydent odwo³uje przewodnicz¹cego po zasiêgniê-
ciu opinii Krajowej Rady. Przynajmniej tak. Przy-
najmniej tak. Poniewa¿ pañstwo to uchwalicie,
¿yczê, aby wam wysz³o. Jest taki dowcip z prze-
sz³ego okresu, którego nie bêdê cytowa³. Dziêku-
jê uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan marsza³ek Krzysztof Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie bêdê chyba powiela³ niektóre argu-

menty, bo by³y tutaj naprawdê dobre przemówie-
nia i dobre argumentacje. Ja chcê siê skupiæ na
dwóch sprawach.

Po pierwsze, na tym, co mówi³ pan marsza³ek
Kutz, wyg³osi³ w tej sali tak¹ mowê oskar¿yciel-
sk¹ wobec Prawa i Sprawiedliwoœci. Szkoda, ¿e
nie ma tutaj pana marsza³ka… pana senatora.
Ja po prostu w ca³oœci siê nie zgadzam z tym, co
powiedzia³. To jest taki specyficzny punkt widze-
nia. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e to jedyny sprawied-
liwy senator, jedyna sprawiedliwa, uczciwa for-
macja. I na tym bym skoñczy³, odnosz¹c siê do
wypowiedzi pana senatora Kutza.

Proszê pañstwa, jeœli mówimy o apolitycznoœci,
tonie szukajmyczegoœ, co jestniemo¿liwe. To zapi-

sanowkonstytucji. Aleniewpisanowtejkonstytu-
cji, jakie kwalifikacje powinni posiadaæ cz³onkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W przypadku
Rady Polityki Pieniê¿nej, która te¿ jest organem
konstytucyjnym, kwalifikacje wpisano.

Nie mogê zrozumieæ jednej zasadniczej rzeczy.
W czambu³… I pan senator Kutz, i pan senator
Niesio³owski, który mu wtórowa³, uznali, ¿e to, co
bêdzie nowe, czyli nowych piêciu cz³onków Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, bêdzie gorsze ni¿
to, co jest. Szanowni Pañstwo, to, co dziœ jest, to,
co my obserwujemy przez ostatnie lata, to na-
prawdê nie jest dobre, mówi¹c najbardziej oglê-
dnie. Jeœli pañstwo nie dostrzegacie tego, co
w ostatnich latach dzia³o siê w mediach, szczegól-
nie pod rz¹dami pani przewodnicz¹cej Waniek…
Wspó³czujê pañstwu, jeœli pañstwo tego nie widzi-
cie. My mówimy i bêdziemy twardo stali na tym
stanowisku: chcemy ograniczenia kosztów, chce-
my likwidacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
W nastêpnym etapie potrzebna jest zmiana kon-
stytucji i bêdziemy robili wszystko, ¿eby mo¿na
by³o w Polsce doprowadziæ do zmiany tej konsty-
tucji. Ale na dzieñ dzisiejszy potrzebna jest ka¿da
oszczêdnoœæ. Polska jest biednym krajem i ka¿da
oszczêdnoœæ naprawdê siê op³aci.

Ponadto, kiedy mówimy o kwestii politycznej,
to nie zak³adajmy z góry, ¿e nowo wybrany prezy-
dent ma z³e zamiary. Rzeczywiœcie, zmiana tej
ustawy podnosi w tym zakresie pozycjê prezy-
denta Rzeczypospolitej, ale podnosi te¿ odpowie-
dzialnoœæ. To jest olbrzymie ryzyko. To ryzyko
wystêpuje, ale nie zak³adajmy od razu, ¿e ktoœ
chce Ÿle. Jeœli nowo wybrany parlament propo-
nuje zmiany, a od doœwiadczonego senatora s³y-
szy siê, ¿e to jest kradzie¿ czy ¿e ktoœ chce coœ
ukraœæ, to, delikatnie rzecz ujmuj¹c, nie bardzo
wiem, czy ktoœ, kto wypowiada takie s³owa, jest
œwiadom, co mówi. Bo tak nale¿y do tego podejœæ.
Ja jestem cz³owiekiem, który z zasady jest ufny
wobec drugiego cz³owieka i wierzê w m¹droœæ lu-
dzi, wierzê w m¹droœæ tych wyborów.

My wniesiemy drobne legislacyjne poprawki do
tej ustawy. Nie bêdê o nich tutaj mówi³, jest to kilka
zmian, które bêd¹ z³o¿one na piœmie. S¹ to uwagi,
które przygotowa³o i na które zwróci³o uwagê rów-
nie¿ Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

I jeszcze jedna rzecz: poœpiech. Ka¿dy roz-
s¹dnie myœl¹cy obywatel, ka¿dy myœl¹cy cz³o-
wiek, jeœli widzi, ¿e mo¿na coœ zrobiæ dobrze
i szybko i daje to oszczêdnoœci, to wie, ¿e trzeba to
wykonaæ. I my do tego pañstwa namawiamy. Na-
mawiamy te¿ do tego, ¿eby nie myœleæ w takich
kategoriach – bo dzisiaj jest takie myœlenie – ¿e
Prawo i Sprawiedliwoœæ wszystko chce w Polsce
zaw³aszczyæ. Gwarantujemy pañstwu, ¿e kandy-
daci zg³aszani przez Prawo i Sprawiedliwoœæ bêd¹
przede wszystkim kompetentni i obiektywni.
Przy tym Sejm jest bardziej, powiedzia³bym, plu-
ralistyczny, jeœli chodzi o sk³ad, bo PiS nie ma
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tam wiêkszoœci. W Senacie Prawo i Sprawiedli-
woœæ te¿ nie ma tak naprawdê wiêkszoœci, wiêc
przy tym te¿ mo¿na dostrzec, ¿e jednak trzeba bê-
dzie uzyskaæ zgodê innych podmiotów politycz-
nych, ¿eby ich wybraæ. Prezydent wybiera dwóch
kandydatów i mianuje przewodnicz¹cego. Ma
œwie¿o uzyskany mandat spo³eczeñstwa, wiêc
dajmy panu prezydentowi mo¿liwoœci w tym za-
kresie. Nie negujmy tego tak od razu, z góry.

Jeœli chodzi o ten alarm, ¿e dzisiaj ktoœ mo¿e
coœ kazaæ dziennikarzom, to nie wierzê w to. Dzi-
siaj niezale¿noœæ dziennikarzy jest bardzo, bar-
dzo du¿a. I bardzo dobrze. Prezesi poszczegól-
nych radiostacji nie mog¹ dzisiaj niczego naka-
zaæ dziennikarzom. Widzimy, co siê dzieje w me-
diach, jak dziennikarze zmieniaj¹ swoje miejsca.
Ja nie mówiê, ¿e nie ma nacisków. S¹ naciski, to
jakby oczywiste, ale nie mówmy – ja nie wiem, kto
to powiedzia³, ale zapisa³em takie zdanie – ¿e
znajdziemy siê za ileœ lat w malinach. To nie jest
prawda. My dzisiaj jesteœmy w znacznie trudniej-
szej sytuacji. Zobaczymy, co bêdzie po uchwale-
niu tej ustawy, za kilka miesiêcy, czy za rok, dwa,
i dopiero potem bêdziemy to oceniali. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kosma Z³otowski.
(G³os z sali: Bachalski.)
Przepraszam.
Pan senator Bachalski.
Za szybko to siê…

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mia³em tylko wejœæ i przedstawiæ krótk¹ po-

prawkê, w zasadzie bardzo tak¹, powiedzia³bym,
sk¹p¹ w treœci, ale nie mogê nie odnieœæ siê cho-
cia¿ czêœciowo do wypowiedzi pana senatora Pu-
try. Nie wiem, czy pan senator jest na sali…

(G³osy z sali: Jest, jest, vis-a-vis.)
(Senator Krzysztof Putra: Jestem, jestem.)
A, jest. Panie Senatorze, chcê panu popatrzeæ

w oczy i powiedzieæ, ¿e nie mówi³ pan autentycz-
nie. Nie wierzê, ¿e wtedy, kiedy mówi³ pan o osz-
czêdnoœciach, mia³ pan spokojne sumienie, bo
przecie¿ to pan argumentowa³, jeœli dobrze pa-
miêtam, za rozszerzeniem liczby wicemar-
sza³ków do czterech. No, przecie¿ to jest wprost
proporcjonalne, ale do podra¿ania pañstwa, nie
potaniania pañstwa. W zwi¹zku z tym pana argu-
menty s¹ niewiarygodne, Panie Senatorze.

Powiem równie¿ to, ¿e pañstwo chcecie upod-
miotowiæ dziennikarzy. Chcecie upodmiotowiæ
wolne media.

(Senator Krzysztof Putra: Ja tego nie mówi-
³em.)

Ale przecie¿ pan, Panie Senatorze, wie dok³a-
dnie, ¿e w tej ustawie, w waszym projekcie, jest
zapis, który niektóre media w³aœnie uprzywilejo-
wuje. I pan dok³adnie wie z doœwiadczenia, ¿e ta-
ki nadawca, który dzisiaj mieni siê nadawc¹ spo-
³ecznym… Tym zapisem, który chce pan przefor-
sowaæ w art. 35 lit. a, wyrz¹dzi pan krzywdê na-
dawcy spo³ecznemu. Bo Polska to jest taki kraj
i takie jest polskie spo³eczeñstwo, ¿e bardzo, bar-
dzo nie lubi siê tych, którzy s¹ wyró¿nieni. Tak¹
mamy mentalnoœæ. Je¿eli chce pan naprawdê
rozwijaæ media bez wzglêdu na to, w jakiej formie
prawnej funkcjonuj¹, czy s¹ komercyjne, czy nie
s¹ komercyjne, to powinien pan zrobiæ wszystko,
¿eby mia³y one takie same szanse funkcjonowa-
nia i przetrwania.

W zwi¹zku z tym, ¿e pewne argumenty, o któ-
rych chcia³em powiedzieæ, zosta³y wyczerpane, ja
z³o¿ê tylko krótk¹ poprawkê, któr¹ po³o¿y³em ju¿
wczeœniej pani senator na biurko. I tak, Szano-
wni Pañstwo, w art. 35a, który w tym projekcie
jest w pkcie 6, w ust. 1 po s³owie „nadawca” prag-
nê skreœliæ s³owo „spo³eczny”, a dalej, w ust. 2 po
s³owach „przez nadawcê” skreœliæ s³owo „spo³e-
cznego”.

Dodam jeszcze tylko na koniec, ¿e mam nieod-
parte poczucie, ¿e ten zapis jest prób¹ sp³acenia
d³ugu. I myœlê, ¿e nie muszê mówiæ komu, bo
pañstwo wiecie…

(Senator Ryszard Bender: By³ wczeœniej.)
By³o wczeœniej wyjaœnienie, domyœlam siê.
(Senator Ryszard Bender: Wczeœniej by³ ten

zapis.)
Powiem natomiast jeszcze jedno. Jest takie

przys³owie w jêzyku polskim, które mówi, ¿e jak
dasz do zjedzenia palec, za chwilê bêdziesz mu-
sia³ daæ do zjedzenia rêkê. Ja nie chcia³bym, ¿eby
polski parlament, polski Senat mia³ nied³ugo zje-
dzon¹ rêkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Kosma Z³otowski.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Andrzej Person apelowa³ do nas

wszystkich, ¿ebyœmy zgodnie poparli wniosek
o odrzucenie tej ustawy i z podniesionym czo³em
wyszli z tej Izby. I tak sobie pomyœla³em: a co by
by³o, gdybyœmy tak rzeczywiœcie zrobili i odrzuci-
li tê ustawê? No, to by by³o, ¿e dziewiêcioosobowa
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji z pani¹ mini-
ster Waniek na czele urzêdowa³aby dalej i w sty-
czniu, lutym, wzglêdnie w marcu najprawdopo-
dobniej powo³a³aby nowe rady nadzorcze me-
diów. A pamiêtacie pañstwo, jak ta sama rada,
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mo¿e nie w tym samym sk³adzie, z t¹ sam¹ prze-
wodnicz¹c¹ powo³ywa³a ostatni raz rady regio-
nalnych rozg³oœni Polskiego Radia? Pamiêtacie
pañstwo, jaki by³ raban? I pamiêtacie pañstwo,
kto ten raban najbardziej podnosi³? A w³aœnie
Platforma Obywatelska. A dzisiaj Platforma Oby-
watelska powiada: jest dobrze, pani Waniek i ta
ca³a rada jest w porz¹dku.

(Poruszenie na sali)
(SenatorDariuszBachalski: Tegoniktniemówi.)
Zostawmy to, nie ruszajmy tego, niech sobie

powo³aj¹ te nowe rady nadzorcze. Pan senator
Piesiewicz powiada: powiedzmy jasno, o co tutaj
chodzi; chodzi o to, ¿eby teraz, zaraz zmieniæ Kra-
jow¹ Radê po to, ¿eby zablokowaæ przez tê w³aœnie
radê zmianê rad nadzorczych oœrodków regional-
nych. Oczywiœcie, ¿e o to chodzi! I co, pañstwo
uwa¿aj¹, ¿e to dobrze, ¿e oni tak robi¹? Przecie¿
oni to ju¿ raz zrobili i w³aœnie pañstwo podnosili-
œcie najwiêkszy raban. A wiêc, ¿eby temu zapo-
biec, apelujê do pañstwa, ¿ebyœmy jednog³oœnie
przyjêli tê ustawê i, jak powiada pan senator An-
drzej Person, wyszli st¹d z podniesionym czo³em.

Pan senator Kutz zabawi³ siê dzisiaj w proroka
Izajasza i powiedzia³, jak to bêdzie straszliwie…

(Glos z sali: Jeremiasza.)
No tak, ale on siê w³aœnie tylko bawi³ w proro-

ka, bo nie bardzo mu to proroctwo wysz³o. Oczy-
wiœcie, na to, ¿e mu nie wysz³o, dzisiaj dowodów
nie ma. Ale jak to opowiada³, ¿eby staæ siê bar-
dziej wiarygodnym, ¿e jemu siê tak strasznie nie
podoba to upolitycznienie telewizji publicznej!
On tak walczy³ z tym paskudztwem za prezesury
Roberta Kwiatkowskiego – to mówi³ dzisiaj pan
senator Kutz – ¿e a¿ go do telewizji, w której pra-
cuje od samego jej zarania, przestano wpusz-
czaæ. Szkoda, ¿e tak nie walczy³ za prezesa Szcze-
pañskiego, mo¿e by go wczeœniej przestano wpu-
szczaæ i mo¿e mia³by inne doœwiadczenia.

Dwóch panów senatorów, w³aœnie pan senator
Kutz, ale tak¿e pan senator Piesiewicz, zwróci³o
uwagê na poprawkê, w której mowa o tym, ¿e
Krajowa Rada ma inicjowaæ i podejmowaæ dzia³a-
nia w zakresie ochrony zasad etyki dziennikar-
skiej. Pan senator Kutz uwa¿a, ¿e to jest kaganiec
na³o¿ony na media, kaganiec na dziennikarzy, ¿e
to jest prosta droga do cenzury, ¿e mo¿e urz¹d na
Mysiej zaraz znowu powstanie w³aœnie dziêki te-
mu… A ju¿ na przyk³ad nastêpny punkt, który
jest w tej ustawie dzisiaj i by³ przedtem, inicjowa-
nie postêpu naukowo-technicznego – a tu te¿
mo¿na wszystko wrzuciæ – to ju¿ mu nie prze-
szkadza, nie, nie. Ale je¿eli Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji mia³aby cokolwiek mówiæ o etyce
dziennikarskiej – o, to ju¿ na pewno chodzi o to,
¿eby dziennikarzy do pud³a zamykaæ.

Drodzy Pañstwo, gdyby coœ takiego siê przy-
trafi³o w telewizji publicznej dzisiaj, to có¿ by siê

sta³o? To by siê dopiero podniós³ wielki raban, bo
ka¿dy z tych dziennikarzy jest wolnym cz³owie-
kiem i mo¿e wrzeszczeæ na wszystkie strony, mo-
¿e iœæ do drugiej telewizji, do innych mediów i tam
siê poskar¿yæ. To mo¿e zrobiæ dzisiaj, a nie móg³
za prezesury pana Szczepañskiego, wtedy w³aœ-
nie, kiedy pan senator Kutz milcza³ i siedzia³ ci-
cho. Krzyczeæ to on zacz¹³ dopiero wtedy, kiedy
prezesem by³ Kwiatkowski – pewnie cz³owiek po
tych samych pieni¹dzach co i Szczepañski, ale
wtedy mo¿na by³o ju¿ wrzeszczeæ i dzisiaj z dum¹
mo¿na mówiæ, ¿e siê go teraz do telewizji publicz-
nej nie wpuszcza.

I jeszcze mo¿e s³owo do pana senatora Stefana
Niesio³owskiego, który powiada, ¿e… to jest za
szybko. ¯e to jest za szybko, bo pan senator wo-
la³by siê jeszcze pozastanawiaæ, ze dwa miesi¹ce
podebatowaæ, jeszcze mo¿e cztery pary spodni
wytrzeæ na posiedzeniach ró¿nych komisji, na
przes³uchiwaniu ekspertów, ¿eby mieæ pe³n¹
i dog³êbn¹ wiedzê. Drodzy Pañstwo, mo¿emy
w takim razie debatowaæ jeszcze nad t¹ ustaw¹
przez ca³¹ kadencjê, tylko co z tego? Co z tego, ¿e
bêdziemy nad tym debatowaæ? Zróbmy to,
uchwalmy tê ustawê, a jeœli bêdzie z³a, to zawsze
mo¿na j¹ zmieniæ. To nie jest tak, ¿e ustawy
uchwala siê na zawsze.

Pan senator Augustyn na samym pocz¹tku py-
ta³ o gwarancje. A jakie¿ tu s¹ gwarancje, gdzie¿
tu, w tym projekcie jest mowa, ¿e s¹ gwarancje, ¿e
to cia³o bêdzie mniej polityczne czy bardziej apoli-
tyczne ni¿ to, z którym dzisiaj mamy do czynienia?
Drodzy Pañstwo, rzeczywiœcie gwarancji na to nie
ma, ale te¿ byæ ich nie mo¿e. Poza jedn¹, o której
na przyk³ad pan senator Piesiewicz powinien pa-
miêtaæ, bo powiada: znam od wielu lat i szanujê
pana prezydenta elekta, ale ja bym wola³, ¿eby tu
by³ zapis, ¿e on powo³uje, a odwo³uje dopiero po
konsultacji; ja go znam, ale jak on zostanie prezy-
dentem tak naprawdê, to jeszcze mu siê coœ stanie
i bêdzie nie tak. No tak, to prawda, je¿eli piszemy
ustawê, to nie piszemy jej dla dzisiejszego prezy-
denta i dla dzisiejszego uk³adu, to pewnie musi
przetrwaæ d³u¿ej. I mo¿e przetrwa d³u¿ej, ale prze-
trwa d³u¿ej tylko wtedy, gdy bêdzie dobrze dzia³aæ.
A jeœli bêdzie Ÿle dzia³aæ, to my to zmienimy. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski…
A, Piotrowicz jeszcze?
Przepraszam, pan senator Piotrowicz. Coœ

przeskakujê za szybko.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z ust poprzedników, w szczególnoœci z ust pa-

ni senator Bochenek s³ysza³em: nowa ustawa
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jest potrzebna nam jak powietrze. Z ust pana se-
natora Kutza us³yszeliœmy: postkomuniœci opa-
nowali media pod rz¹dami dotychczasowej usta-
wy. Ochrona zasad etyki to cenzura, mówi³ pan
senator Kutz. Redukcja cz³onków rady z dziewiê-
ciu do piêciu to upolitycznienie mediów, mówi³
pan senator Kutz.

W³aœciwie wszystkie zasady, wszystkie zapisy
mo¿na wykpiæ. Prawda jest taka, ¿e za ka¿dym
przepisem prawnym stoi cz³owiek, który to pra-
wo wykonuje. Nie da siê prawa tak sformu³owaæ,
¿eby nie by³o mo¿liwoœci wypaczenia najlepszego
zapisu. Bo czy zapis dotycz¹cy równoœci to pana-
ceum na wszystko? Czy on rzeczywiœcie jak ma-
giczna ró¿d¿ka mo¿e sprawiæ, ¿e ta równoœæ bê-
dzie zachowana? To wszystko zale¿y od ludzi,
którzy bêd¹ te funkcje piastowaæ. Piêciu cz³on-
ków – upolitycznienie wiêksze, dziewiêciu –
mniejsze. To znaczy, ¿e jak jest wiêcej polityków,
to jest mniejsze upolitycznienie, a jak jest mniej
polityków, to wiêksze? Przedziwna to zasada.

S³yszê, ¿e za szybko ta ustawa jest uchwalana.
Kiedy indziej s³ysza³em, ¿e za wolno. Ledwo co
rz¹d powsta³, jeszcze nie zd¹¿y³ siê ukonstytuo-
waæ, zapoznaæ z materi¹, ju¿ podnios³o siê la-
rum, ¿e czas biegnie, a rz¹d nie podejmuje dzia-
³añ. Dziœ s³yszê, ¿e za szybko. Pytam siê: kiedy
bêdzie w sam raz?

Nie s³ysza³em te¿ s³ów, ¿e obecna ustawa jest
ustaw¹ gorsz¹ od poprzedniej. Bo nikt z pañstwa
tego nie mówi³. Wszyscy oczekuj¹, ¿eby by³a zna-
cznie lepsza, wrêcz, ¿eby by³a idealna. A ja siê py-
tam: czy jest w Polsce taki akt prawny, który jest
idealny? Nie ma takiego. Do idea³ów zawsze siê
zmierza i to mozoln¹ drog¹. Ile czasu jeszcze po-
trzebujemy, ¿eby dopracowaæ siê dobrej ustawy?
Myœlê, ¿e trzeba przyj¹æ tê ustawê w takim
kszta³cie, w jakim jest, co nie zwalnia nas z obo-
wi¹zku pracy nad doskonaleniem prawa.

Przedziwne jest to, ¿e obecn¹ ustawê kwestio-
nuj¹ ci, którzy byli senatorami poprzedniej ka-
dencji. I co? Te¿ czasu zabrak³o? Dziœ twierdz¹,
¿e media zosta³y pod rz¹dami tamtej ustawy opa-
nowane przez postkomunistów. I nie s³ysza³em
jakoœ, ¿eby w tamtym czasie podejmowali jakie-
kolwiek dzia³ania, ¿eby to zmieniæ. Dziœ, gdy PiS
próbuje tê sytuacjê zmieniæ, jest larum, ¿e to zno-
wu zamach na media.

Mówi siê o nadawcach spo³ecznych, a te¿ w za-
sadzie nie s³ysza³em, a¿eby kogoœ razi³ w jakimœ
stopniu uprzywilejowany status nadawców spo-
³ecznych. Nawet pada³y s³owa, ¿e oni nie korzy-
staj¹ z reklam, w zwi¹zku z tym nie maj¹ takich
szans jak inne media, s¹ pozbawieni pewnych
mo¿liwoœci. Ale ca³y czas s³yszê w podtekœcie, ¿e
spo³eczni nadawcy tak, ale z wyj¹tkiem tego jed-
nego nadawcy. WyraŸnie to by³o s³ychaæ
w ustach pana senatora Niesio³owskiego – mo¿e

tak, ale nie Radio Maryja. To znowu pokazuje sy-
tuacjê, ¿e prawo próbuje siê tworzyæ w okreœlo-
nych sytuacjach na doraŸne potrzeby. Dziœ jest
taka potrzeba, proszê bardzo, stworzymy takie
prawo.

Larum siê podnosi, gdy mowa o etyce. Czegó¿
to siê etyki obawiaæ? Etyka funkcjonuje w ka¿-
dym zawodzie i wszêdzie, w ka¿dym zawodzie
mówi siê o potrzebie etyki, o dok³adaniu wszel-
kich starañ w tym zakresie. Tak jak powiedzia-
³em wczeœniej: nic nie zast¹pi cz³owieka. I musi-
my baczyæ na to, ¿eby i równie¿ w tych nowych
cia³ach, w nowej radzie znaleŸli siê ludzie, którzy
pozwol¹ sobie siê uwolniæ. A od tego uwolnienia
nie zabezpieczy ich ¿adne prawo, a jedynie su-
mienie tych ludzi, format tych ludzi. A wiêc trze-
ba dobrze wybraæ i przy³o¿yæ sie szczególnie do
tego, ¿eby wybraæ ludzi w³aœciwych, którzy zgod-
nie z sumieniem potrafi¹ siê wznieœæ na wy¿yny
i oderwaæ od upolitycznienia, bo ¿aden zapis, ¿a-
den zapis nie pozbawi tej cechy: politycznoœci.

Dlaczego akurat mamy mówiæ, ¿e we wszyst-
kich zawodach etyka – tak, bêdziemy j¹ spraw-
dzaæ, bêdziemy kontrolowaæ, czy jest przestrze-
gana, a gdy chodzi o dziennikarzy, wara od tego,
bo to jest zamach? A przecie¿ wiemy, jak¹ si³¹ s¹
dzisiaj media. Media dziœ nie s¹ czwart¹ w³adz¹,
s¹ superw³adz¹. I to trzeba powiedzieæ, bo tak na
dobr¹ sprawê jest to w³adza niekontrolowana
przez ¿adn¹ inn¹ w³adzê. Bo ustawodawcza,
s¹downicza i wykonawcza wzajemnie siê kontro-
luj¹, a dziœ mamy tak, ¿e czwarta w³adza, super-
w³adza nie jest kontrolowana. Nie chodzi mi o to,
¿eby powodowaæ kontrolê z zewn¹trz, ale troska
o etykê, uwa¿am, jest jak najbardziej na miejscu.

W kontekœcie moich wywodów bardzo gor¹co
apelujê o to, aby poprzeæ ustawê w obecnym
kszta³cie i uchwaliæ j¹ bez poprawek. Serdecznie
dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ bêdziemy przyjmowali, na pew-

no jest daleka od idea³u i bardzo daleka od na-
szych oczekiwañ. Ja, proszê pañstwa, akurat
w tym wzglêdzie jestem pesymist¹ i wyobra¿am
sobie, ¿e proces kszta³towania systemu funkcjo-
nowania mediów prawdopodobnie przeci¹gnie
siê jeszcze na d³ugo.

Odkrywcza koncepcja, ¿e wolny rynek zapewni
wolne media, w sposób ewidentny siê nie spraw-
dzi³a, bo, no có¿, proszê pañstwa, jednak rozpro-
wadzanie, przekazywanie informacji to nie jest
handel kartoflami. To nie jest, proszê pañstwa, ta-
ka sytuacja, ¿e ty sobie mo¿esz za³o¿yæ pralniê
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chiñsk¹, pralniê chemiczn¹; nie masz kasy, mo-
¿esz za³o¿yæ pralniê mózgów. No, myœlê, ¿e takie
rozwi¹zanie na pewno nie jest rozwi¹zaniem w³a-
œciwym, a jest to rozwi¹zanie, które w ogromnej
mierze w tej chwili zaczyna dominowaæ. Wydaje
mi siê, ¿e ten problem jeszcze dosyæ d³ugo bêdzie
istnia³. Przywrócenie mediów spo³eczeñstwu,
przywrócenie spo³eczeñstwu przestrzeni informa-
cyjnej jest jedn¹ z wa¿niejszych rzeczy. To jest je-
den z wa¿niejszych kryzysów, jaki w dniu dzisiej-
szym w ogóle prze¿ywamy. Dlatego te¿ trudno
nam napisaæ ustawê, która by³aby idealna.

Proszê pañstwa, ta ustawa to nie jest ustawa,
¿e tak powiem, dostateczna. Jest to po prostu
ustawa konieczna. Konieczna. Z jakiego powodu?
Ju¿ by³ omówiony ten powód. Nie ¿yczymy sobie,
¿eby przysz³e rady nadzorcze, ¿eby przysz³e za-
rz¹dy spó³ek Skarbu Pañstwa by³y powo³ywane
przez obecn¹ Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji.
Proszê pañstwa, to nas na tej sali fascynuje, a zu-
pe³nie uwadze usz³a bardzo powa¿na sprawa, bo
w³aœciwie nikt siê na tym po prostu nie zna, tak to
ju¿ jest, mianowicie sprawa reorganizacji ca³ego
systemu rozprowadzania sygna³u, sprawa teleko-
munikacji. Proszê pañstwa, to jest rodz¹cy siê
w tej chwili gigantyczny biznes, biznes id¹cy
w dziesi¹tki miliardów. W tym przypadku znowu¿
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ju¿ podjê³a
kroki w kierunku zagospodarowania tego terenu.
Tak ¿e myœlê, ¿e ta ustawa po prostu jest niezbêd-
na, trzeba j¹ przyj¹æ w tej chwili.

Na co ona nie odpowiada? No, proszê pañstwa,
nie odpowiada na podstawowe rzeczy. Nie odpo-
wiada na przyk³ad, a to dla mnie rzecz podstawo-
wa, na taki problem: niby z jakiej to racji radio
i telewizja maj¹ byæ spó³kami prawa handlowe-
go? To nie kartofle. Jeszcze raz powtarzam: to nie
kartofle. S¹ to instytucje u¿ytecznoœci publicz-
nej, wy¿szej u¿ytecznoœci publicznej i tak powin-
ny byæ traktowane. To nie powinno byæ pi¹te ko³o
u wozu ministra skarbu, tylko czo³owy parowóz
ministra kultury, bo tak kszta³tujemy kulturê.
I to by³ chyba w gruncie rzeczy podstawowy b³¹d
ustawy, któr¹ mieliœmy dotychczas, a któr¹ je-
dnak ja wnosi³em pod obrady Sejmu, kiedy dwa
tygodnie by³em prezesem radiokomitetu – wtedy
sobie wyobra¿aliœmy, ¿e to rozwi¹¿e te problemy.

Wiêc, proszê pañstwa, to ju¿ jest pierwsza
rzecz: jak finansowaæ? Ci¹gle powstaje to pyta-
nie. Z abonamentu? Ja proponujê, ¿eby mo¿e je-
dnak zrezygnowaæ z reklam i z abonamentu i na
przyk³ad finansowaæ z akcyzy, która zostanie na-
³o¿ona na reklamy. Myœlê, ¿e da³oby siê wynego-
cjowaæ z nadawcami tak¹ wysokoœæ akcyzy, któ-
ra pozwoli³aby na sfinansowanie mediów publi-
cznych w zamian za rezygnacjê z reklam i z prze-
rywania nam ogl¹dania programów. To jest do
przemyœlenia, to jest w ogóle do policzenia.

Problem jest z kolei taki, ¿e media publiczne,
oderwane od ogl¹dalnoœci, z tej ogl¹dalnoœci bar-
dzo szybko zrezygnuj¹, co ju¿ widaæ na ca³ym
œwiecie w mediach publicznych, w Czechach, na
Wêgrzech, gdzie ta ogl¹dalnoœæ spada na zbit¹
g³owê. Wiêc to jest trudny problem. Wiele jest
problemów, o których tutaj nale¿y mówiæ.

Proszê pañstwa, rzeczywiœcie, dwie rzeczy s¹
dla mnie zaskakuj¹ce. Jest to jednak ucieczka od
etyki mediów, takie mówienie, ¿e inicjowanie i po-
dejmowanie dzia³añ w zakresie ochrony zasad
etyki dziennikarskiej ma byæ zagro¿eniem. Proszê
pañstwa, dziennikarz… U nas w ogóle powsta³a
bardzo dziwna sytuacja, muszê pañstwu powie-
dzieæ, bo my w tym kraju nie wiemy, kto to jest
dziennikarz, nie mamy definicji. A jest to niew¹t-
pliwie osoba zaufania publicznego i etyka w przy-
padku tej osoby jest rzecz¹ niezwykle wa¿n¹.

Proszê pañstwa, w ustawie o ustroju s¹dów
powszechnych, o prokuraturze zapisujemy: nie-
skazitelnoœæ charakteru. A tu? Nie, dziennika-
rzem mo¿e byæ ka¿dy z ulicy, o etykê dziennikar-
sk¹ nie trzeba dbaæ. Tutaj mia³ proces, tam kogoœ
obsmarowa³, wszystko jedno, w nastêpnym miej-
scu bêdzie pracowa³. Proszê pañstwa, taka jest
niestety rzeczywistoœæ. Je¿eli piszemy „inicjowa-
nie i podejmowanie dzia³añ”, to jest jeszcze bar-
dzo daleko do tego, ¿eby wymyœliæ, jakie dzia³a-
nia mo¿na tutaj podj¹æ. Myœlê, ¿e zwrócenie uwa-
gi, ¿e jednak jakieœ zasady etyki w tym zawodzie
musz¹ obowi¹zywaæ, to rzecz w tej chwili pier-
wszorzêdna. Ja nie wiem, tu siê mówi, ¿e politycy
dominuj¹ nad mediami, a ja jestem prawie prze-
konany, ¿e to media dominuj¹ nad politykami
i one kieruj¹ polityk¹, generalnie rzecz bior¹c.
Tak ¿e etyka by siê tutaj przyda³a. Ten opór, który
powsta³, w³aœciwie mnie zaskakuje. W ogóle chy-
ba coœ takiego w naszym kraju jest – i to jest zja-
wisko niezwykle negatywne – ¿e usi³ujemy etykê
zastêpowaæ prawem stanowionym, prawem po-
zytywnym. Jak powiemy, ¿e tak jest dobrze, to
jest dobrze, po czym okazuje siê, ¿e jest jeszcze
parê pomys³ów na to, jak zrobiæ, by by³o dobrze,
po czym jest taki labirynt, z którego ju¿ w ogóle
wypl¹taæ siê nie mo¿na. A sumienie, etyka, dobro
– takie pojêcia staramy siê eliminowaæ.

Proszê pañstwa, je¿eli my tego nie bêdziemy
mogli pokonaæ, nie bêdziemy w stanie znaleŸæ lu-
dzi, do których mielibyœmy zaufanie, je¿eli ci lu-
dzie nie bêd¹ na tyle uczciwi, ¿eby czuæ siê zobo-
wi¹zani przed sob¹, przed swoim sumieniem, to
wykrêtów w ramach stanowionego prawa znaj-
dziemy tysi¹ce. To pierwsza rzecz.

A druga rzecz, proszê pañstwa, to ta równoœæ.
Ja w odró¿nieniu od profesora Legutki jestem po-
dobnie jak Piesiewicz zwolennikiem równoœci.
Ale, proszê pañstwa, to nie jest równoœæ bolsze-
wicka. Ju¿ by³o kilka subtelniejszych od tego
czasu rozwa¿añ, czym jest równoœæ, na przyk³ad
rozwa¿ania Sena.
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Proszê pañstwa, pomys³, ¿e my tê ustawê o wy-
ró¿nieniu nadawców spo³ecznych bêdziemy
skar¿yæ do Trybuna³u Konstytucyjnego ze wzglê-
du na naruszenie zasady równoœci, wydaje mi siê
pomys³em zupe³nie fantastycznym. Trybuna³
Konstytucyjny, a¿ do ostatniego orzeczenia
w sprawie lustracji, zawsze powo³ywa³ siê na to,
¿e o równoœci mo¿na mówiæ tylko w wypadku
podmiotów istotnie podobnych, tak zwanych re-
lewantnych. Ostatnio w orzeczeniu siê trochê po-
gubi³ i mo¿e siê tutaj te¿ pogubiæ, ale ja bym to
orzeczenie jednak chcia³ mieæ. Chcia³bym nare-
szcie wiedzieæ, jakie s¹ pogl¹dy na tê równoœæ.
Czy istotnie ktoœ, kto uprawia jak¹œ dzia³alnoœæ
ze wzglêdów czysto zarobkowych, ze wzglêdów
czysto egoistycznych, jest ca³kowicie równy te-
mu, który dzia³a z powodu pewnych interesów
spo³ecznych? Muszê powiedzieæ, ¿e takie pañ-
stwo by³oby pañstwem katastrofy, jeœli interes
spo³eczny by³by traktowany na równi z robie-
niem pieniêdzy. No nie wiem, czy ju¿ tak tragicz-
nie jest. Ja bym jednak chcia³, je¿eli senator Nie-
sio³owski chcia³by to skar¿yæ, znaæ ten wyrok, bo
to mówi³oby o tym, w jakim pañstwie ¿yjemy.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wydawa³oby siê jeszcze do niedawna, ¿e aku-

rat ta sprawa, czyli sprawa Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji i nowego ³adu medialnego,
tak naprawdê po³¹czy ogromn¹ wiêkszoœæ pol-
skiej sceny politycznej, bo przecie¿ w trakcie
kampanii wyborczej, a i jeszcze wczeœniej, spra-
wy regulacji, sprawy funkcjonowania mediów
publicznych by³y poddawane ostrej krytyce.
Dzisiaj sytuacja siê ca³kowicie odwróci³a. Wynik
wyborów i okazuje siê, ¿e si³y polityczne chc¹ce
zmieniæ ustawê dok³adnie wed³ug wskazañ,
o których jeszcze nie tak dawno razem dyskuto-
waliœmy, s¹ sadzane na ³awie oskar¿enia. Ja
przyznam siê, ¿e siedz¹c tak blisko trybuny,
czasami czu³em siê jak oskar¿ony. Dreszcz mnie
przechodzi³, gdy pada³y bardzo ostre zarzuty
w stosunku do nas, którzy chcemy tê ustawê
zmieniæ. Naprawdê Ÿle siê sta³o.

Byæ mo¿e ju¿ jest za póŸno, ale stawiam takie
nieco retoryczne pytanie: dlaczego nie by³y zg³a-
szane poprawki w zwyk³ym trybie, normalnym
trybie? Dlaczego nie dyskutowaliœmy nie w atmo-
sferze nagonki, nie w atmosferze podejrzliwoœci,
bez zak³adania od razu, ¿e chcemy doprowadziæ
do katastrofy, do z³odziejstwa, do cenzury, do ka-

gañca itd.? Bo to nie jest atmosfera dialogu,
o tym mówi³ ju¿ profesor Legutko.

A druga sprawa, o której chcia³bym wspo-
mnieæ, to w¹tek mediów regionalnych. Proszê
pañstwa, tak siê z³o¿y³o, ¿e pod rz¹dami i Krajo-
wej Rady, i ustawy, która do tej pory obowi¹zuje,
media lokalne zosta³y oplecione przeró¿nymi in-
teresami, z regu³y niemaj¹cymi nic wspólnego
z interesem publicznym. Tak siê zrobi³o, ¿e lokal-
ne elity bardzo czêsto wchodz¹ w swoje porozu-
mienia, ju¿ nie licz¹ siê podzia³y partyjne, tylko
po prostu lokalne interesy. Czy rz¹dzi³a ta partia,
czy inna partia, czy by³ taki akurat parytet, jakoœ
w tych radach nadzorczych tak zawsze siê uk³a-
da³o, ¿e mo¿na by³o zastany porz¹dek utrzymaæ.
I to trzeba jak najszybciej przeci¹æ, to trzeba jak
najszybciej przeci¹æ. A tê ustawê, poniewa¿ na to
zezwala, poniewa¿ daje takie mo¿liwoœci, trzeba
jak najszybciej przyj¹æ.

I jeszcze jeden w¹tek, który chcia³bym poruszyæ.
Chodzi mianowicie o zjawisko daleko id¹cej kon-
centracji, szczególnie na rynku radiowym. Proszê
pañstwa, niektórzy mówi¹, ¿e to jest nieuchronne.
Ale czy rzeczywiœcie nie ma sposobu na to, ¿eby te
ma³e rozg³oœnie radiowe, które dzia³aj¹ na obsza-
rach powiatu, miasta, kilku powiatów, mia³y takie
warunki, ¿eby mog³y dalej funkcjonowaæ i nie by³y
zmuszane ró¿nymi metodami do ³¹czenia siê, do
sprzedawania siê, do wchodzenia w wielkie sieci?
Bodzisiaj, proszêpañstwa, chocia¿bywmoimmie-
œcie wojewódzkim, w Olsztynie, w mieœcie, które li-
czy blisko dwieœcie tysiêcy mieszkañców, tak na-
prawdê jest radio publiczne i do tego s¹ dwie roz-
g³oœnie, wielkie rozg³oœnie sieciowe. Bo pozosta³e,
które zaczyna³y dzia³aæ, albo zosta³y sprzedane, al-
bo okaza³o siê, ¿e bariery wejœcia nowych podmio-
tów na rynek medialny s¹ tak wysokie, ¿e nie do
przekroczenia. I myœlê, ¿e tym zagadnieniem po-
winna siê ju¿ zaj¹æ nastêpna, ta nowo wybrana
Krajowa Rada. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mia³em w³aœciwie nie zabieraæ g³osu, bo ju¿

przede mn¹ mówi³o tylu dyskutantów, przed-
mówców, senatorów, tyle ju¿ argumentacji pad-
³o, ¿e naprawdê ju¿ mo¿e nie potrzeba by³o nawet
zabieraæ g³osu. Myœlê, ¿e ju¿ jesteœmy przekona-
ni, co nale¿y zrobiæ. Zreszt¹ w imieniu klubu,
mo¿na powiedzieæ, pan przewodnicz¹cy klubu,
wicemarsza³ek Putra, nawet siê wypowiada³.
Myœlê, ¿e nie musia³bym tego mówiæ, ale wypo-
wiedŸ pana senatora Niesio³owskiego w pewnym
sensie zmusi³a mnie do tego. Muszê siê wypowie-
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dzieæ jako osoba uczestnicz¹ca w audycjach Ra-
dia Maryja, w których wielokrotnie bra³em udzia³
w dyskusjach, w wiêkszoœci nie na tematy ogól-
ne, lecz na tematy, na których siê znam, o spra-
wach rolnictwa. I tam siê wypowiada³em. Ja nie
powiem, ¿ebym czu³, i¿ wypowiadaj¹c siê w tym
radiu, stworzy³em, jak to okreœli³ pan senator
Niesio³owski, zagro¿enie dla Polski. Mnie to po
prostu obrazi³o. Ja stwarza³em zagro¿enie dla
Polski, wypowiadaj¹c siê w takim radiu! Myœlê,
¿e tu na sali znalaz³oby siê wielu mówców, którzy
wystêpowali w tym radiu, i nie widzia³em jeszcze
nikogo… Je¿eli zagro¿eniem dla Polski, kraju ka-
tolickiego jest katolickie radio, które g³osi akurat
wartoœci katolickie, takie, które nie widzê, ¿eby
komuœ szkodzi³y, najwa¿niejsze wartoœci, deka-
log, który wszyscy szanuj¹, niektórzy mówi¹, ¿e
nie by³oby potrzebne ¿adne prawo, gdyby wszys-
cy przestrzegali dekalogu, mo¿na by³oby powie-
dzieæ, ¿e prawo nie jest nam a¿ tak bardzo po-
trzebne… Ja siê obawiam, czy aby zagro¿enia dla
Polski nie stwarzaj¹ inne media. Mo¿e to inne
media stwarzaj¹ zagro¿enie i nikt nie chce publi-
cznie powiedzieæ, które to s¹ media. Ja te¿ nie
œmia³bym, bo po prostu by³by to zarzut, mo¿e po-
mówienie, i nie chcia³bym nikogo okreœlaæ, mó-
wi¹c, ¿e stwarza zagro¿enie dla Polski w ró¿nych
mediach, przez niektórych mo¿e krytykowanych.
Wyborcy wyraŸnie mówi¹, które media szkodz¹,
ja jednak nie chcê dzisiaj tego przytaczaæ, bo byæ
mo¿e bym kogoœ obrazi³.

Tak ¿e ja poczu³em siê ura¿ony. Patrzê na tê
salê, na której by³em te¿ obecny cztery lata temu,
czyli w latach 1997–2001, i w tamtym miejscu
widzia³em pana senatora Jarzembowskiego. Ja
nie wiem, czy dlatego, ¿e te osoby siedz¹ na tych
miejscach… Czy to czasami pan senator Jarzem-
bowski siê nie wypowiada? Bo ja go dzisiaj czujê,
odbieram jako senatora Jarzembowskiego. (Ok-
laski) Po prostu tego nie rozumiem. Czy to miej-
sce ma na to jakiœ wp³yw? Przecie¿ znamy siê
z koleg¹ senatorem jako wieloletni dzia³acze, któ-
rzy pracowali, budowali „Solidarnoœæ”, budowali
dobro dla Polski, a dzisiaj ja nie wiem, ja siê po
prostu nie odnajdujê z koleg¹ po tylu latach
wspó³pracy. Naprawdê troszeczkê mnie to zabo-
la³o. Myœlê, ¿e trzeba nam siê opamiêtaæ, pewne
sprawy…

Równoœæ. Jaka równoœæ? No przepraszam, je-
¿eli mówimy o zapisie art. 35a, to przecie¿ wyraŸ-
nie jest napisane, jak nale¿y rozumieæ ten arty-
ku³. Ja naprawdê wiele razy s³ysza³em wypowie-
dzi w Radiu Maryja, o którym tyle tu siê mówi,
i ojciec Rydzyk wielokrotnie mówi³, ¿e nie chce
¿adnych reklam, on utrzymuje siê tylko z wol-
nych datków i niczego nie chce, ¿adnych reklam.
I nie ma reklam, ja nie s³ysza³em ¿adnej reklamy.
Tymczasem gdy patrzê na media publiczne, to

przecie¿ bez przerwy widzê tam reklamy, które fi-
nansuj¹ spó³ki akcyjne. Gdy patrzê z punktu wi-
dzenia prawa, a przecie¿ s³yszymy: telewizja spó-
³ka akcyjna, to siê zastanawiam. Media publicz-
ne nie maj¹ przecie¿ obowi¹zku, bo my przypisu-
jemy im to, ¿e one jako podmioty prawa automa-
tycznie, bez przerwy posiadaj¹ koncesje. A tutaj
jest organ, który mo¿emy nazwaæ nadawc¹ spo-
³ecznym, który nie bierze pieniêdzy za ¿adne re-
klamy, i on musi uzyskiwaæ koncesje. Ustawo-
dawca, czyli Sejm, przedstawiaj¹c nam projekt,
okreœli³, ¿e mo¿na to jakoœ skategoryzowaæ, usta-
liæ, ¿e obowi¹zuje jakaœ zasada. Mogê powiedzieæ
inaczej. Gdy jest rolnik, który sprzedaje ze stois-
ka, ma³y sklepikarz, a obok te wszystkie du¿e hi-
permarkety, to czy oni wszyscy s¹ równi? Prze-
cie¿ oni nie s¹ równi, bo tamci s¹ zwolnieni z po-
datków, ale nikt nie podnosi tego, ¿e trzeba przy-
gotowaæ im jednakowe prawo, tylko siê jeszcze
krzyk podnosi, ktoœ tam podniós³, ¿e oto ró-
wnoœæ… Jaka równoœæ? Ja bym móg³ podaæ wiele
przyk³adów sytuacji, w których nie ma równoœci.
Mam w¹tpliwoœci, co to znaczy. Naprawdê
chcia³bym to us³yszeæ. Je¿eli mnie, tak jak mówi³
pan senator Niesio³owski, ktoœ zaskar¿y do try-
buna³u… To poczekajmy, zobaczmy, jak jest, co
to znaczy równoœæ. A przecie¿ sprawy, o których
tu powiedziano… Ja mam du¿o w¹tpliwoœci.

Nie chcia³bym przed³u¿aæ, bo pora ju¿ póŸna.
Proszê pañstwa, zdecydujemy w g³osowaniu. Jeœli
zostan¹ zg³oszone poprawki, je¿eli coœ siê da po-
prawiæ, to poprawmy to, co siê da. A je¿eli nie i nie
ma sensu tego robiæ, to g³osujmy za przyjêciem
bez poprawek. Uwa¿am, ¿e najlepszym rozwi¹za-
niem jest podj¹æ decyzjê, a póŸniej, jeœli prawo Ÿle
funkcjonuje, mo¿emy pewne elementy poprawiæ.
Wielokrotnie w tym parlamencie uchwalaliœmy
prawo, które nie by³o doskona³e, i jeœli istnia³a ja-
kaœ w¹tpliwoœæ czy by³y wskazania trybuna³u, to
trzeba by³o je poprawiaæ i poprawialiœmy je. Myœ-
lê, ¿e to te¿ jest do zrobienia, ale dzisiaj tego nie
hamujmy. Wyborcy oczekiwali od Prawa i Spra-
wiedliwoœci wykonania swojego programu. W tym
programie zawarliœmy to, ¿e chcemy usprawniæ,
¿e chcemy, aby pañstwo by³o bardziej funkcjonal-
ne, oszczêdne. To jest jeden z warunków, o któ-
rych Prawo i Sprawiedliwoœæ mówi³o i który chce
realizowaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie wiem, czego broni Platforma reprezento-

wana przez pana senatora Niesio³owskiego. Na-
prawdê mnie to dziwi, poniewa¿ podobnie jak PiS
zawsze by³a krytyczna w stosunku do tej rady,
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Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w tym sk³a-
dzie, jaki mieliœmy okazjê ogl¹daæ w Senacie. Pa-
ni Waniek, która sk³ada³a nam coroczne sprawo-
zdania, nie umia³a odpowiedzieæ na ¿adne pyta-
nie, a w szczególnoœci na to, dlaczego nie ma
wp³ywu na ¿aden program, na ramówkê, dlacze-
go dokumenty i jakieœ ciekawe audycje prezento-
wane s¹ dopiero po pó³nocy. Panowa³a powsze-
chna niemoc, ¿a³oœæ, tylko p³akaæ nad t¹ Krajow¹
Rad¹. I dlatego bardzo dziwi mnie to, ¿e teraz ob-
serwujê taki przerost formy nad treœci¹ i to, ¿e
tak nies³ychanie bulwersuje pana Niesio³owskie-
go fakt, ¿e odby³o siê to w takim tempie i ¿e ta
ustawa zosta³a uchwalona. Ile¿ to ustaw zosta³o
uchwalonych w poœpiechu czy pod koniec roku,
czy gdy wymaga³a tego sytuacja? I to go nie boli,
a akurat to tak nies³ychanie krytykuje.

Chcia³abym w³aœciwie krótko podsumowaæ.
Jest to dla mnie o tyle dziwne, ¿e muszê zwróciæ
na to uwagê, przygl¹daj¹c siê zachowaniu Plat-
formy. Odnoszê wra¿enie, ¿e po prostu brakuje
jakiejœ klasy w zachowaniu tej formacji. Trzeba
umieæ przegraæ. By³y wybory, jeœli nie wygrali, to
mogli byæ naszymi sprzymierzeñcami, bo mieli
podobne has³a, mia³a byæ koalicja, a teraz trak-
tuj¹ nas jak wrogów.

Gdy patrzê na tê ³awê, to rzeczywiœcie widzê
nie tylko Jarzembowskiego. (Weso³oœæ na sali) Ja
pamiêtam, jaki by³ sk³ad, jak walczyliœmy w tej
pi¹tej kadencji z czerwonymi, ¿e ich by³o, powiem
ju¿ bez os³onek, 75%, a nas by³o czternaœcie osób
i tu siedzieliœmy. Pan Kutz by³ po naszej stronie,
jak najbardziej, marsza³ek wybrany z opozycji,
bo tylko jego tolerowali czerwoni, nikt nie móg³
byæ, ani pan senator Romaszewski, ani pan Pie-
siewicz, tylko Kutza akceptowali. Teraz ten pan
Kutz nas tu krytykuje, bez ma³a od z³odziei wyzy-
wa. Proszê pañstwa, to wszystko jest ¿enuj¹ce.
Muszê powiedzieæ, ¿e naprawdê nie spodziewa-
³am siê takiego zachowania. Teraz s¹ ju¿ puste
³awy, bo nas kompletnie zlekcewa¿yli, zatem
dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Proszê pañstwa, ja ju¿ wprawdzie dzisiaj raz

zabiera³am g³os, ale by³am sprawozdawc¹ komi-
sji i musia³am mówiæ o tym, co siê dzia³o na po-
siedzeniu komisji, a teraz chcê pañstwu powie-
dzieæ, co myœlê na ten temat nie tylko jako sena-
tor, ale tak¿e jako d³ugoletni pracownik telewizji,
i to telewizji regionalnej.

Ja tam pracowa³am, oczywiœcie z przerwami,
z przerw¹ na stan wojenny, potem mia³am prze-

rwê, kiedy mnie wyrzucono, a dlaczego, zaraz to
wszystko opowiem. Otó¿ chcê pañstwu powie-
dzieæ, jak de facto wygl¹da rzeczywistoœæ w tele-
wizji. Tak naprawdê wszystko to zaczê³o siê od
momentu, kiedy przemianowano telewizjê pañ-
stwow¹ na spó³kê Skarbu Pañstwa, na SA. Za-
tem niby j¹ sprywatyzowano, ale w³aœciwie nie do
koñca skomercjalizowano, dlatego ¿e jedynym
w³aœcicielem jest minister Skarbu Pañstwa. Nie-
mniej jednak jest to spó³ka, a zatem dzia³aj¹ tam
wszelkie mechanizmy rynkowe itd. Oczywiœcie
w zwi¹zku z tym jest walka o reklamy, liczy siê
przede wszystkim komercja. St¹d has³o misji te-
lewizji publicznej natychmiast przesta³o dzia³aæ,
bo przecie¿ jest tylko zysk, zysk, zysk. Ma³o tego,
rady nadzorcze i coraz wiêksze pieni¹dze. Prze-
cie¿ jest raport NIK na temat tego, jaka robi³a siê
przepaœæ miêdzy pracownikami a sfer¹ rz¹dz¹c¹,
tymi ludŸmi z rad nadzorczych, z zarz¹du tele-
wizji. Mówiono o tym, ale nikt nie wyci¹ga³ z tego
wniosków.

A tworzenie tych zewnêtrznych agencji, ze-
wnêtrznych producentów, którzy mieli byæ w za-
³o¿eniu tañsi ni¿ ci wewnêtrzni producenci, pra-
cownicy telewizji? Okaza³o siê potem, ¿e s¹ dzie-
siêciokrotnie dro¿si, i oczywiœcie by³a tu mo¿li-
woœæ totalnej korupcji, bo wiadomo by³o, ¿e jak
siê trzech producentów zg³osi, to zamówienie ko-
lega dostanie i od razu na wejœciu by³ mechanizm
korupcyjny, i rzeczywiœcie tak siê dzia³o. Efektem
tego by³o to, ¿e ludzie, pracownicy zatrudnieni
w telewizji, nie mieli pracy, a spokojnie pracowa-
³y sobie spó³ki zewnêtrzne, ci¹gn¹c z telewizji
straszne pieni¹dze, wyprowadzaj¹c je po prostu
na zewn¹trz, bo to by³ taki mechanizm, proszê
pañstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kolejno zajmu-
j¹c stanowiska.)

S³ucham?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Kolejno zajmu-

j¹c stanowiska.)
Tak jest, dok³adnie tak.
I to by³a jedna sprawa. By³a to niby pañstwowa

telewizja, w dodatku finansowana przez spo³e-
czeñstwo, a jednoczeœnie komercyjna z wszelki-
mi tego wadami i w³aœciwie ten stwór… Ja nie
wiem, czy gdzieœ na œwiecie jest taki stwór jak to,
bo ja nie s³ysza³am o czymœ takim. To by³o jedno.
Ta komercjalizacja wygl¹da³a podobnie jak pry-
watyzacja zak³adów przemys³owych w £odzi
w wykonaniu Unii Wolnoœci. Jako dziennikarz
wszystko to œwietnie znam.

Teraz druga sprawa. Mówimy o tym, ¿e o etyce
dziennikarskiej trzeba wiele mówiæ. Tak. Ale,
proszê pañstwa, gdzie siê zaczyna ³amanie krê-
gos³upów dziennikarzy? Przez kogo s¹ ³amane te
krêgos³upy? Ja sama tego doœwiadczy³am, pro-
szê pañstwa. To tak de facto zarz¹dy telewizji,
szczególnie w regionach to ma miejsce, ³ami¹
krêgos³upy tym m³odym ludziom, którzy przy-
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chodz¹, naprawdê jeszcze niczym nieska¿eni, do
tej pracy. Jak wiemy, ostatnio jest taki trend do
odm³adzania kadry dziennikarzy, w zwi¹zku
z tym przyjmuje siê mnóstwo m³odych i przycho-
dz¹ tacy m³odzi dziennikarze.

Ja mogê pañstwu przytoczyæ przyk³ad. Pewnie
wszyscy wiedz¹, ¿e wyrzucona zosta³am z tele-
wizji za program o korupcji w telewizji, notabene
by³ to program, w którym nie by³o ¿adnych na-
zwisk, niczego, mówi³ on tylko o mechanizmach
i by³ oparty na raporcie NIK, niepodwa¿alnym do-
kumencie, mówiliœmy tylko o mechanizmach,
które nie powinny dzia³aæ w telewizji, a dzia³aj¹.
I proszê pañstwa, wyrzucono nie tylko mnie. Wy-
rzucono wszystkich, którzy œmieli siê odezwaæ
w mojej obronie, wszystkich równiutko, nie zo-
sta³ nikt, nie zosta³ kamieñ na kamieniu.

Przyszli m³odzi i siê okaza³o, ¿e ci m³odzi zaczy-
naj¹ siê uczyæ piêknych rzeczy. Otó¿ jeden z kole-
gów zrobi³ program, w którym œmia³, nie chcê
mówiæ o szczegó³ach, dobrze powiedzieæ o by³ym
prezydencie Wa³êsie. Natychmiast zabrano mu
ten program. I to ju¿ nawet nie chodzi o to, ¿e mu
zabrano ten program, ale od razu uruchomi³y siê
takie mechanizmy nacisku, ¿eby ktoœ ten pro-
gram przej¹³. Oczywiœcie byli ludzie, którzy byli
odporni na to, ale znalaz³a siê osoba, która prze-
jê³a ten program. Czy¿ to nie jest z³amanie krêgo-
s³upa? A jaki to jest przyk³ad dla tych m³odych
kadr, które przychodz¹?

I proszê pañstwa ten mechanizm trwa do tej
pory, szczególnie w regionach to widaæ. Ilu dy-
rektorów wymienionych zosta³o w regionach? Ile
by³o konkursów? Notabene o tych konkursach
te¿ siê ró¿nie mówi, ale nie bêdê na ten temat ju¿
mówiæ. Tak naprawdê to w tych oœrodkach odu-
cza siê tych ludzi etyki dziennikarskiej. Tam siê
mówi: ¿adna etyka nie obowi¹zuje, jak bêdziesz
pos³uszny dyrektorowi czy dyrekcji, to masz za-
bezpieczon¹ pracê i bêdzie pracowa³, a jak nie, to
won. Takie s¹ mechanizmy, proszê pañstwa.

Dziwiê siê pani Bochenek, bo te¿ mi siê skar¿y-
³a, co to siê w tym radiu dzieje i jakie tam mia³a
nieprzyjemnoœci. I dziwiê siê jej wypowiedzi z jed-
nego powodu: wszystko, wszystko warto poœwiê-
ciæ, byle tê sytuacjê zmieniæ. Wszystko warto po-
œwiêciæ, nawet te zapisy, o których mówimy, ¿e s¹
niedoskona³e. Mo¿e rzeczywiœcie one s¹ niedos-
kona³e. Ale proszê pañstwa, mamy przed sob¹
du¿¹ nowelizacjê ustawy medialnej, naprawdê
du¿¹. Jeszcze wiele bêdziemy mogli za³atwiæ.
A na razie spiszmy siê, ¿eby to pranie mózgów
w telewizji siê skoñczy³o. I wszystko mo¿na temu
podporz¹dkowaæ, bo to jest najwa¿niejsze. Prze-
stañmy demoralizowaæ m³ode pokolenie dzienni-
karzy. Ja by³am œwiadkiem, jak to robiono i dla-
tego jestem za tym, ¿eby uchwalono tê ustawê,
ju¿ nawet nie jako senator, ale jako d³ugoletni

pracownik telewizji, bo œwietnie znam to od œrod-
ka. I nale¿y to zmieniæ. Nawet, jak powiadam,
gdyby miano póŸniej zmieniaæ niektóre zapisy tej
ustawy, to jest to w tym momencie niewa¿ne.
Wa¿ne jest to, ¿e jak ktoœ powiedzia³ – przepra-
szam, ale to jest przytoczenie – za chwilê to mon-
strum w postaci Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, aktualnej, bo jest to monstrum, wszystkie
mo¿liwe afery tam ju¿ by³y, to jest monstrum,
które rodzi afery, zniesienastêpne jajka w postaci
rad nadzorczych. I bêdziemy mieli powtórkê
z rozrywki? I bêdziemy mówili o etyce dziennikar-
skiej? A komu w telewizji jest potrzebna ta etyka?
Wrêcz przeciwnie, tam nie s¹ potrzebni etyczni
dziennikarze, tam jest potrzebna plastelina, któ-
r¹ nale¿y i mo¿na ugnieœæ tak, jak siê chce.

(G³os z sali: Racja.)
I my mamy mówiæ o etyce i pouczaæ dziennika-

rzy? Zmieñmy ten system, wprowadŸmy tê usta-
wê, nawet bez poprawek. I tak jeszcze bêdziemy
nad tym pracowaæ. Filozofowanie nad ni¹ prowa-
dzi do jednego – moim zdaniem – wniosku: pañ-
stwo de facto nie chc¹ tych zmian. Bo gdybyœcie
ich chcieli, to nie siedzielibyœmy tu godzinami
i nie t³umaczylibyœmy siê, ¿e… Co, jest œwietnie
i zachowujemy status quo? My to mamy wam t³u-
maczyæ? Co mamy t³umaczyæ? Koñ jaki jest, ka¿-
dy widzi. I w³aœnie dlatego trzeba uchwaliæ tê
ustawê. Mam nadziejê, ¿e jeœli bêd¹ poprawki, to
i tak zd¹¿ymy. Ale niew¹tpliwie, zanim, jak po-
wiadam, to monstrum zniesie nastêpne jaja, dla
dobra dziennikarzy, dla dobra oœrodków radio-
wych i telewizyjnych nale¿y to zmieniæ. Ja to mó-
wiê w tej chwili, jak powiadam, nie tylko jako se-
nator, ale przede wszystkim jako d³ugoletni pra-
cownik telewizji, który zna to od œrodka. Dziêkujê
bardzo pañstwu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja od dwóch miesiêcy jestem senatorem, od

dwóch miesiêcy jestem w polityce i nie przesi¹k-
³em jeszcze atmosfer¹ tej sali. Dlatego te¿ uwa-
¿am za swój obowi¹zek, aby podzieliæ siê reflek-
sjami, jakie wynikaj¹ z mojego uczestnictwa w tej
bardzo emocjonalnej dyskusji.

Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e
pewne zdziwienie budzi we mnie brak logiki
w wielu wypowiedziach. Otó¿ dla mnie s³owa „Se-
nat”, „senator” znacz¹ bardzo wiele. Dlatego dzi-
wiê siê, ¿e w kilku wypowiedziach brakuje logiki
w sprawach elementarnych. Bo jeœli ktoœ stwier-
dza, ¿e konieczna jest zmiana ustawy, na temat
której dyskutujemy, a równoczeœnie uwa¿a, ¿e ta
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dyskusja na temat tej ustawy i to wprowadzenie
tej ustawy nast¹pi³o zbyt szybko, to tego po pro-
stu nie rozumiem. Z wypowiedzi tych osób widzê
bowiem, ¿e zgadzaj¹ siê z tym, ¿e tê ustawê trzeba
wprowadziæ, i to jak najszybciej.

Druga moja uwaga dotyczy innej kwestii. Otó¿
jestem troszkê zdziwiony i zaniepokojony tym, i¿
ca³a dyskusja de facto jest zdominowana przez
temat o charakterze – proszê wybaczyæ – ideologi-
cznym. Dla mnie to jest oczywiste, ¿e ta ustawa
powinna byæ wprowadzona, ¿e te problemy po-
winny byæ rozwi¹zane, i to znacznie wczeœniej.
Koncentruj¹c zaœ ca³¹ nasz¹ uwagê na sprawach
dla wiêkszoœci z pañstwa oczywistych, bêd¹cych
de facto wyrazem naszych przekonañ, zapomi-
namy ca³kowicie o tym, ¿e ta ustawa to równie¿
ustawa, która rekonstruuje istotny organ admi-
nistracji pañstwa. Zupe³nie nie mieliœmy czasu
zastanowiæ siê nad t¹ czêœci¹ ustawy, która
w druku zajmuje znacznie wiêcej miejsca, a która
okreœla, jak ten nowy organ, powsta³y z po³¹cze-
nia dwóch istniej¹cych do tej pory organów, bê-
dzie funkcjonowaæ, czy bêdzie sprawny. To jest
oczywiste, ¿e powinien byæ tañszy, ale powinien
byæ te¿ sprawny. Nie mieliœmy czasu, aby siê nad
tym zastanowiæ.

Ale, proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e dyskutujemy
na temat, który jest ju¿ histori¹. Powinniœmy tê
ustawê uchwaliæ jak najszybciej, powinniœmy za-
trzasn¹æ za sob¹ furtkê z demonami przesz³oœci
i powinniœmy myœleæ o przysz³oœci. Ja dzisiaj og-
l¹dam telewizjê w internecie. Operator, którego
audycje ogl¹dam, w ogóle nie istnieje w wykazie
czêstotliwoœci. Ja odbieram program, korzystaj¹c
z kana³ów internetowych. Czyli œwiat jest dzisiaj
zupe³nie gdzie indziej… A my wci¹¿ koncentruje-
my siê na tych sprawach – bardzo wa¿nych, bo to
s¹ sprawy, które dotycz¹ nas osobiœcie, tego, co
prze¿yliœmy, tego, o czym pani senator przed
chwilk¹ mówi³a. I to jest wa¿ne, ale od³ó¿my to
wreszcie na karty historii i zajmijmy siê przysz³o-
œci¹, bo œwiat obok nas pêdzi nieub³aganie. My
zaœ dzisiaj nadal zastanawiamy siê nad sprawami
oczywistymi. Uchwalmy tê ustawê natychmiast
i zastanówmy siê, jak skonstruowaæ now¹, przy
okazji której bêdziemy dyskutowaæ w sposób me-
rytoryczny na temat mediów w przysz³oœci. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Wszyscy na pewno jesteœmy ju¿ zmêczeni, ale

ka¿dy z nas czuje, ¿e nie mo¿e byæ tak, byœmy tak

wa¿nego tematu nie wyczerpali do koñca i nie
u¿yli wszystkich argumentów. Ja mo¿e bym nie
przemawia³, gdyby nie ostatnie wypowiedzi pana
senatora Szmita, pani senator Wiêc³awskiej i pa-
na senatora Szymury.

Drodzy Pañstwo, rzeczywiœcie Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji zas³u¿y³a sobie na likwida-
cjê. Rzeczywiœcie by³a siedliskiem z³a i jest sied-
liskiem z³a. Postulowa³ to i PiS, i Platforma. Zgo-
da wiêc, Panie Senatorze, robiliœmy to wspólnie.
Ale to nie dlatego, ¿e pomieszano tam funkcje
kontrolne z wykonawczymi. Nie dlatego. Ani nie
dlatego, ¿e ustawa reguluj¹ca dzia³anie tej rady
i rynku mediów nie w pe³ni przystaje do stopnia
ich rozwoju, do rozwoju komunikacji elektroni-
cznej. Panie Senatorze, nie dlatego! Rada œci¹g-
nê³a na siebie krytykê dlatego, ¿e w odczuciu
spo³ecznym, w odczuciu ludzi PiS, w odczuciu lu-
dzi Platformy, nie sta³a, tak jak nakazuje art. 213
ust. 1 konstytucji, na stra¿y wolnoœci s³owa i pra-
wa do informacji w rozumieniu informacji obiek-
tywnej. Dlatego œci¹gnê³a na siebie tak¹ krytykê.
Rada poprzez próby wp³ywania na kszta³t ³adu
medialnego w Polsce, wbrew art. 6 ustawy o ra-
diofonii i telewizji, zachowywa³a siê w sensie poli-
tycznym stronniczo i w taki sposób oddzia³ywa³a
na samodzielnoœæ nadawców. Zgoda? Pewnie
tak. Zasadniczym powodem tak ostrej krytyki
by³o upolitycznienie czy, jak powiedzia³by pew-
nie pan senator Romaszewski, upartyjnienie ra-
dy, sprzeczne z zapisem w ustawie o obowi¹zko-
wym zapewnieniu otwartego i pluralistycznego
jej charakteru.

Przez ostatnie lata bêd¹ce w opozycji ugrupo-
wania, zw³aszcza PiS i Platforma, domaga³y siê
odpolitycznienia rady, odpartyjnienia rady, któ-
ra ma wp³yw na sk³ady rad nadzorczych telewizji
i radia publicznego, a tym samym tak¿e na za-
rz¹dy telewizji publicznej i radia publicznego.
A o tym, co one robi¹ z krêgos³upami redaktorów,
s³yszeliœmy tutaj z ust pani El¿biety Wiêc³aw-
skiej-Sauk. Tak wiêc wydawa³oby siê, ¿e ktoœ,
kto w takim momencie zabierze siê za noweliza-
cjê tej ustawy, pierwsze, co zrobi, to uderzy w te
przepisy, które doprowadzi³y do upolitycznienia,
upartyjnienia tego cia³a – ¿e zrobicie pañstwo
wszystko, ¿eby temu z³u zapobiec.

Otó¿ pyta³em ju¿ wczeœniej: a gdzie s¹ te prze-
pisy? Nie ma ¿adnych nowych zapisów. Art. 7 jest
taki, jaki by³. To za pomoc¹ tego artyku³u wybie-
rano tak upolitycznione cia³o. Art. 30, mówi¹cy
o radach programowych, jest taki, jaki by³. To
przez ten artyku³ tak siê dzia³o, jak siê dzia³o.
A wiêc mówienie ze zdziwieniem: „co to siê sta³o,
¿e teraz Platforma nie chce siê na to zgodziæ”, jest
prób¹ niezauwa¿enia tego, ¿e – chocia¿ istnieje
koniecznoœæ zmian w ustawie, i to pilnych zmian
w ustawie, ¿eby dziennikarzom, jak tu mówiono,
nie ³amano krêgos³upów i nie prano nam mózgów
– to nie o takie zmiany chodzi³o. Dla dobra dzien-
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nikarzy nie wystarczy zmieniæ jednych partii na
drugie. Dla dobra mediów publicznych nie wy-
starczy zamiana jednych ugrupowañ na inne.

Proszê pañstwa, rzeczywiœcie, gdy siê patrzy
na to, co siê dzia³o wokó³ mediów publicznych, to
widaæ tam same demony. Chcia³oby siê, Kolego
Szymura, ¿eby to by³y demony przesz³oœci, ale
z tego, co widzimy, to ju¿ wy³aniaj¹ siê nowe de-
mony, demony przysz³oœci. (Oklaski)

(Senator Jerzy Szmit: Trzeba daæ jak¹œ propo-
zycjê – co zrobiæ, ¿eby nie by³o tych zagro¿eñ.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Dariusz Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wiem, ¿e jest póŸno i teoretycznie móg³bym nie

zabieraæ g³osu, ale pañstwo z prawej strony g³o-
sami pana senatora Chróœcikowskiego, jeœli dob-
rze wymawiam nazwisko, pani senator Kurskiej,
budujecie coraz bardziej trwa³e podzia³y. Ale pró-
ba, nawet skuteczna, obra¿ania takiej postaci
jak Stefan Niesio³owski nie mo¿e pozostaæ bez
odpowiedzi. Przecie¿ pañstwo dobrze wiecie, kto
walczy³ o swobodê wypowiedzi, kto walczy³ o wol-
noœæ s³owa, kto walczy³ o demokracjê, kto walczy³
o to, ¿ebyœmy mogli, chocia¿by dzisiaj, debato-
waæ o mediach. Przecie¿ by³ nim równie¿ Stefan
Niesio³owski. Jest jednym z waszych kolegów.
I porównywanie go do senatora Jarzembowskie-
go z SLD po prostu odbiera g³os, odbiera…

(G³os z sali: Rozum.)
To znaczy tym senatorom odebra³o rozum.

Mnie zaœ odbiera to zdolnoœæ do komentowania
takiego zachowania. Ja bym bardzo prosi³, ¿eby-
œcie tego nie robili, bo to jest niegodne, to jest po
prostu niegodne.

Chcê powiedzieæ, ¿e wszyscy na tej sali dobrze
wiedz¹, i¿ Platforma Obywatelska nie jest w ¿a-
dnym wypadku za utrzymaniem obecnych cz³on-
ków komitetu na ich stanowiskach. I pañstwo
o tym dobrze wiecie. I wiecie, ¿e jesteœmy za zmia-
n¹ ustawow¹. Ale wiecie równie¿, ¿e nie jesteœmy
za tym kszta³tem ustawy. Je¿eli rzeczywiœcie in-
tencje, które zdradzi³a z tej mównicy pani senator
Wiêc³awska, s¹ prawdziwe, to ja wierzê, ¿e w ko-
misji, w której macie pañstwo przewagê, przeg³o-
sujecie tych parê poprawek, których domaga siê
Platforma Obywatelska, ¿e to bêdzie prawdziwy
kompromis, ¿e wtedy rzeczywiœcie bêdziecie
mogli mieæ spokojne sumienia. Je¿eli chcecie
trwa³ych zmian, to nie mo¿ecie przeforsowaæ
ustawy bez poprawek. I nie namawiajcie nas do
tego, ¿ebyœmy poparli tê ustawê w takiej postaci,

w jakiej wesz³a ona pod obrady, bo sami zapowia-
dacie, ¿e bêdzie zmieniana. Je¿eli ma byæ zmie-
niana – sami to powiedzieliœcie niedawno – to
zróbcie to zaraz. Zróbcie to dzisiaj, jutro! Wtedy
rzeczywiœcie bêdzie jakaœ szansa na zmianê. Nie
mo¿e byæ tak, ¿e próbuje siê oszukiwaæ spo³e-
czeñstwo tylko takim argumentem, i¿ ludzie, któ-
rych wy wybierzecie, bêd¹ lepsi ni¿ ci, którzy
przez cztery lata czy wiêcej pe³nili te funkcje
w sposób po prostu niekorzystny dla wszystkich.
Zmiany musz¹ byæ trwa³e i musz¹ oznaczaæ
zmianê mechanizmów podejmowania decyzji,
a nie zmianê nazwisk.

Tak wiêc bardzo proszê, ¿ebyœcie pañstwo nie
wmawiali Platformie Obywatelskiej, ¿e jest prze-
ciwko zmianom. My jesteœmy za zmianami, za
trwa³ymi zmianami, za odsuniêciem ludzi, którzy
s³u¿yli swoim partyjnym czy œrodowiskowym in-
teresom, ale takie zmiany naprawdê nie pojawi³y
siê w pañstwa projekcie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odniosê siê do zapisu pktu 7a w art. 6 w ust. 2.

Ale zanim o nim powiem, chcia³bym wróciæ do
ustawy zasadniczej, do konstytucji, do niedawno
przytaczanego art. 213 konstytucji, w którym mó-
wi siê, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi
na stra¿y wolnoœci s³owa, prawa do informacji
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Czym¿e jest obecna ustawa o radiofonii i tele-
wizji? Jest przepisem bardziej szczegó³owym.
Konstytucja daje nam tylko i wy³¹cznie pewne ra-
my. Art. 6 mówi w ust. 1, ¿e Krajowa Rada stoi na
stra¿y wolnoœci s³owa w radiu i telewizji, samo-
dzielnoœci nadawców, interesów odbiorców oraz
zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter, i da-
lej, ¿e do zadañ Krajowej Rady nale¿y w szczegól-
noœci… O ile dobrze mnie uczono prawa, to zapis
„w szczególnoœci”, nie oznacza pe³nego wyliczenia.

A zatem pkt 7a o inicjowaniu i podejmowaniu
dzia³añ w zakresie ochrony zasad etyki móg³, ale
nie musia³ byæ umieszczony. Ale to te¿ nale¿y do
zadañ Krajowej Rady. Dlaczego tu toczy taki bój
o umieszczenie tego zapisu? Nie rozumiem. Uwa-
¿am, ¿e oczywiœcie ten zapis doprecyzuje, ale wyra-
¿enie „w szczególnoœci” daje mo¿liwoœæ wprowa-
dzania jeszcze innychzapisów.Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê szanownych pañstwa, ¿e lista mów-

ców zosta³a wyczerpana.
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W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli: pani senator Krystyna Bo-
chenek, pan senator Kazimierz Kutz, pan sena-
tor Krzysztof Piesiewicz, wspólnie: pan senator
Dariusz Bachalski, pan senator Augustyn i pani
senator Bochenek, oraz wspólnie pan senator
Krzysztof Putra i pan senator Marek Waszko-
wiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Zgodnie wiêc
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Kultury
i Œrodków Przekazu o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o przekszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ
i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych
wsprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê o komunikaty…

Senator Krystyna Bochenek:
Przepraszam bardzo, czy mo¿na prosiæ o po-

wtórzenie tych informacji, bo nie dotar³y one do
nas. Bardzo bym prosi³a pana marsza³ka o po-
wtórzenie, gdzie mamy te spotkania, poniewa¿ tu
by³ ruch, a pan mówi³ bardzo cicho… Proszê wy-
baczyæ, ale jesteœmy zmêczeni. Czy mo¿emy siê
dowiedzieæ, w których pokojach?

(G³os z sali: Zaraz bêdzie to podane w komuni-
kacie.)

(G³os z sali: Jeszcze komunikaty nie by³y czy-
tane.)

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Je¿eli mogê…
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o przekszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ
i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych
w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji odbê-

dzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie 22.45 w sa-
li nr 102.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej
rozpatrzy wnioski do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego.

Jeszcze raz przypominam: godzina 22.45, sala
nr 102, wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: A to nie

wszystko, Panie Marsza³ku.)
Jeszcze? Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Szanowni Pañstwo Senatorowie – Cz³onkowie

Komisji Zdrowia, uprzejmie zapraszam na posie-
dzenie Komisji Zdrowia, które odbêdzie siê
w dniu 22 grudnia 2005 r. w sali nr 176. Pocz¹tek
posiedzenia o godzinie 8.15.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê w dniu ju-
trzejszym, 22 grudnia bie¿¹cego roku, o godzinie
9.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa, do ustawy o finansowaniu in-
frastruktury transportu l¹dowego, do ustawy
o Funduszu Kolejowym, do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym odbêdzie siê
w dniu 22 grudnia bie¿¹cego roku o godzinie 9.00
w sali obrad plenarnych Senatu.

Marsza³ek Senatu zaprasza panie i panów se-
natorów na spotkanie op³atkowe z udzia³em
ksiêdza profesora Piotra Pawlukiewicza i praco-
wników Kancelarii Senatu 22 grudnia w czwar-
tek, jutro, o godzinie 14.00 w sali nr 217.

Klub Prawa i Sprawiedliwoœci – spotkanie po
og³oszeniu przerwy, w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do jutra do godziny 11.00.

Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 22 minut 26)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski, marsza³ek Bogdan Borusewicz
oraz wicemarsza³kowie Krzysztof Putra
i Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przystoleprezydialnym.O,pani sekretarz ju¿ jest.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañ-
stwowym Ratownictwie Medycznym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Zdrowia.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 33, a sprawozdanie komisji
w druku nr 33A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia sena-
tora Stanis³awa Karczewskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Zdrowia

byæ sprawozdawc¹ ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.
Przedwczoraj, 20 grudnia, odby³o siê posiedzenie
senackiej Komisji Zdrowia, podczas którego za-
poznano siê z opini¹ Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu i stanowiskiem Ministerstwa Zdro-
wia, przedstawionym przez pana ministra Jaros-
³awa Pinkasa. Przeprowadzono dyskusjê, w trak-
cie której nie zg³oszono poprawek, a nastêpnie

odby³o siê g³osowanie: za g³osowa³o 7 senatorów,
3 wstrzyma³o siê od g³osu, nikt nie g³osowa³ prze-
ciw. Tak wiêc komisja rekomenduje przyjêcie tej
ustawy przez Wysok¹ Izbê.

Czego dotyczy ta nowelizacja? Ona dotyczy,
praktycznie rzecz bior¹c, kolejnego przesuniêcia
terminu, od którego stosowane bêd¹ przepisy
zmienionej ustawy. Ustawa zosta³a uchwalona
w 2001 r. i do tej pory jest ustaw¹ martw¹, wszyst-
kie nowelizacje, jakie wchodzi³y w ¿ycie, dotyczy³y
w³aœnie przesuniêcia terminu jej realizacji.

Koniecznoœæ tej nowelizacji wynika równie¿
z potrzeby uporz¹dkowania stanu prawnego,
w przeciwnym razie obowi¹zywa³yby dwie regu-
lacje prawne dotycz¹ce finansowania ratowni-
ctwa. W tej chwili ratownictwo jest finansowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, co jest zapi-
sane w ustawie o œwiadczeniu us³ug ratownictwa
medycznego z 6 grudnia 2002 r.

Pan minister podczas naszego spotkania po-
wiedzia³: poniewa¿ ta ustawa nie by³a wprowa-
dzana w ¿ycie przez cztery lata, w³aœciwie ju¿
w tej formie nie nadaje siê nawet do nowelizacji.
Podjêto kroki w celu stworzenia nowej ustawy,
zosta³ powo³any zespó³ miêdzyresortowy z³o¿ony
z przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
oraz Ministerstwa Obrony Narodowej. Ten rok
bêdzie przeznaczony na opracowanie nowej
ustawy, która ma obowi¹zywaæ od 1 stycznia
2007 r. Maj¹ na ni¹ byæ przeznaczone œrodki
z bud¿etu w wysokoœci od 1 miliarda 200
milionów z³ do 1 miliarda 300 milionów z³, te
œrodki pozostan¹ w Narodowym Funduszu Zdro-
wia z przeznaczeniem na inne œwiadczenia medy-
czne. To wszystko. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ ta-
kie pytanie?

Proszê bardzo, pani senator Bochenek.



Senator Krystyna Bochenek:

Krystyna Bochenek.
Chcia³abym siê dowiedzieæ, dlaczego wprowa-

dzenie tej ustawy jest znowu odwlekane o rok,
poniewa¿ jest to bardzo wa¿na ustawa i martwi
mnie, ¿e pod byle pretekstem siê to odk³ada, ju¿
któryœ kolejny raz. Czy moglibyœmy siê dowie-
dzieæ, jaki jest tego powód?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Pani Senator, jak pani senator zapewne wie,
kolejne rz¹dy, kolejne ekipy odk³ada³y realizacjê
tej ustawy, a by³o to zwi¹zane, niestety, z bra-
kiem œrodków finansowych w bud¿ecie. Równie¿
w tej chwili i ma³o czasu, i brak pieniêdzy powo-
duj¹ koniecznoœæ przesuniêcia terminu wprowa-
dzenia tej ustawy w ¿ycie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia, któ-
rego reprezentuje pan Jaros³aw Pinkas, podse-
kretarz stanu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Jaros³aw Pinkas: Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku, nie skorzystam z tej mo¿liwoœci.)

Nie skorzysta pan, tak? Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca… A nie, pan minister nie
odpowiada…

(Rozmowy na sali)
Aha, a wiêc czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ py-

tanie skierowane do pana ministra?
Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, jakie bêd¹ ewentualne koszty
wprowadzenia ustawy o ratownictwie w ¿ycie, bo,
jak rozumiem, bêdzie to finansowanie centralne,
poza sk³adkow¹ czêœci¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

I jeszcze pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Czy

ustawa rozwi¹¿e sprawê tak zwanych wezwañ
nieuzasadnionych? Jak wiemy, w tej chwili jest
to praktycznie nieegzekwowalne. Czy ustawa
przewiduje okres dostosowawczy – i jak d³ugi –
dla personelu medycznego, który nie bêdzie po-
siada³ specjalizacji ratownika medycznego?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Ja mam nastêpuj¹ce pytanie. Jaka jest gwa-

rancja i szansa na to, zdaniem rz¹du, ¿e za rok
ta ustawa zostanie wprowadzona w ¿ycie i nie
bêdziemy staæ przed faktem, ¿e oto jest taki zwy-
czaj, i¿ kolejne rz¹dy co roku przesuwaj¹ ten ter-
min o rok, a wiêc jest to norma; Jaka jest gwa-
rancja. ¿e za rok znowu nie bêdziemy w tym sa-
mym miejscu, nie bêdziemy g³osowaæ o przesu-
niêcie tego o kolejny rok? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy pan minister chce teraz odpowiedzieæ na

te pytania, a póŸniej wys³uchaæ kolejnych?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Jaros³aw Pinaks: Tak, bardzo proszê.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Je¿eli chodzi o pracê nad now¹ ustaw¹, to po-

wiem, ¿e w tej chwili przyst¹piliœmy do prac nad
tworzeniem nowej ustawy o ratownictwie z kilku
wzglêdów. Przede wszystkim otoczenie prawne
ustawy z 2001 r. przez piêæ lat istotnie siê zmieni-
³o, powoduj¹c, ¿e nie mo¿emy tworzyæ w tej chwili
kolejnej ustawy, która bêdzie systemem równo-
leg³ym do na przyk³ad istniej¹cej ju¿ ustawy do-
tycz¹cej systemu ratowniczo-gaœniczego, a mu-
simy stworzyæ spójne prawo dotycz¹ce general-
nie ratownictwa.

Je¿eli chodzi o nieuzasadnione wyjazdy, to ra-
townictwo bêdzie ratownictwem, a nie przycho-
dni¹ na kó³kach. Taka sytuacja nie mo¿e mieæ
miejsca. Musimy doprowadziæ do pe³nego bez-
pieczeñstwa zdrowotnego ubezpieczonych i nie
tylko ubezpieczonych, poniewa¿ ratownictwo do-
tyczy ca³ej populacji. W zwi¹zku z tym planuje-
my, ¿e wyjazdy bêd¹ wy³¹cznie uzasadnione. Mo-
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¿e siê tak zdarzyæ, ¿e docelowo w zespole nie bê-
dzie jeŸdzi³ lekarz, tylko wykszta³cony, powta-
rzam, wykszta³cony ratownik medyczny z cenzu-
sem ratownika medycznego z wy¿szym wy-
kszta³ceniem, tak jak jest w Europie Zachodniej
i w Stanach Zjednoczonych, gdzie do wyjazdów
s¹ zatrudniani tak zwani paramedycy. W na-
szym przypadku bêd¹ to ratownicy, ratownicy
medyczni.

Rz¹d premiera Marcinkiewicza do³o¿y wszel-
kich starañ – mogê tu powtórzyæ s³owa premiera
– by w 2007 r. znalaz³y siê w bud¿ecie œrodki na
ratownictwo przedmedyczne, przepraszam,
przedszpitalne, czyli, wszystko to co siê dzieje do
etapu szpitalnego bêdzie finansowane z bud¿etu
pañstwa. Liczymy siê z tym, ¿e dostaniemy zasi-
lenie bud¿etowe ca³ego systemu ochrony zdrowia
w postaci 1 miliarda 200 milionów z³.

Przypominam pañstwu, ¿e w tej chwili na rato-
wnictwo medyczne z Narodowego Funduszu
Zdrowia wydajemy kwotê oko³o 900 milionów z³.
W zwi¹zku z tym, ¿e bêd¹ to œrodki bud¿etowe
w systemie Narodowego Funduszu Zdrowia po-
zostan¹ œrodki do wykorzystania na inne cele, na
przyk³ad na uszczelnienie systemu pracy lekarza
opieki podstawowej, który w swoim zakresie
kompetencji ma te¿ do³o¿one œwiadczenia w za-
kresie tak zwanej nocnej pomocy lekarskiej.
A wiêc doprowadzimy do sytuacji, kiedy bêdzie
pe³na dostêpnoœæ do œwiadczeñ po godzinach
pracy praktyk lekarskich, ale na pewno nie bê-
dzie to ratownictwo medyczne, bo ono s³u¿y cze-
muœ zupe³nie innemu. Z za³o¿enia ratownictwo
medyczne s³u¿y wy³¹cznie ratowaniu ¿ycia, a nie
wyjazdom do czasami bardzo banalnych scho-
rzeñ. Nie wyobra¿amy sobie, ¿eby zespó³ ratowni-
czy móg³ jeŸdziæ do schorzeñ banalnych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Rudnicka, proszê.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ o tak¹

sprawê. Kto bêdzie p³aci³ za przygotowanie in-
westycyjne równie¿ pod wzglêdem organizacyj-
nym tych jednostek? Jak rozumiem, minister-
stwo bêdzie nam zabezpiecza³o ju¿ potem fun-
kcjonowanie tych oœrodków ratowniczych i na
to s¹ pieni¹dze w 2007 r. Ale do tego, ¿eby te je-
dnostki zaczê³y funkcjonowaæ, domyœlam siê,
potrzebne s¹ bardzo du¿e fundusze. Mo¿e nie-
które miejscowoœci, niektóre oœrodki s¹ bardziej
przygotowane, ale niektóre s¹ in statu nascendi
zupe³nie w tej sprawie, a z tego co siê orientujê,
z wyposa¿eniem s¹ zwi¹zane bardzo du¿e pie-
ni¹dze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ py-

tanie? Nie.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, odpowiadaj¹c na to pytanie,

chcê powiedzieæ, ¿e w ostatnich latach przezna-
czono ogromne œrodki na ratownictwo medycz-
ne. Wiêkszoœæ karetek zosta³a kupiona
dziêki pieniêdzom, które pojawi³y siê na ten cel
w bud¿ecie, wyposa¿ono tak¿e ogromn¹ liczbê
szpitalnych oddzia³ów ratunkowych, które w³a-
œciwie tylko czekaj¹ na wdro¿enie tej ustawy. My
nie przewidujemy w tej chwili sytuacji, ¿e mieli-
byœmy dodatkowe œrodki na inwestycje. Wed³ug
naszej oceny, w zasobach organów, które tworzy-
³y szpitale, s¹ ju¿ te pieni¹dze i one by³y, wydaje
siê, w racjonalny sposób wydawane. W zwi¹zku
z tym chcemy wy³¹cznie te pieni¹dze przeznaczyæ
na œwiadczenia zdrowotne w tej dziedzinie.

(Senator Jadwiga Rudnicka: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Gelert:
Ja chcia³abym zapytaæ o nastêpuj¹c¹ kwestiê.

Mówi pan, ¿e wczeœniej by³y przekazywane œrod-
ki na wyposa¿enie. Owszem, tylko by³o to w roku
2001 i 2002, a karetka, która jeŸdzi od tego cza-
su, przez cztery lata, piêæ lat, to jest karetka, któ-
r¹ nale¿a³oby ju¿ wymieniæ. Owszem, posz³y na
to bardzo du¿e œrodki, tak jak pan minister mó-
wi³, ale czêœæ tych œrodków by³a przeznaczana od
2001 r. i w zwi¹zku z tym te karetki ju¿ nie nadaj¹
siê do u¿ytku.

I pytanie: w jaki sposób bêdzie odnawiany
transport? Oczywiœcie, potem – wydatkowanie
na bie¿¹ce u¿ytkowanie, ale najpierw – odnawial-
noœæ transportu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Na program przeznaczono ponad 300 milio-

nów z³ i zakupiono czterysta karetek, które w tej
chwili s³u¿¹ pogotowiu ratunkowemu, bo trudno
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nazwaæ to w pe³ni profesjonalnym zespo³em rato-
wnictwa medycznego. Jest to zakontraktowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Ja nie jestem
w stanie odpowiedzieæ pañstwu, czy uwzglêdnio-
no amortyzacjê i czy ten sprzêt zostanie odnowio-
ny. Ale proszê pamiêtaæ o tym, ¿e ustawa bêdzie
funkcjonowa³a w taki sposób, ¿e pieni¹dze do-
stan¹ wojewodowie, poniewa¿ z ich perspektywy
bêdzie zarz¹dzane ratownictwo medyczne, zaœ
œwiadczenia w ich imieniu kupi Narodowy Fun-
dusz Zdrowia. Wydaje siê, ¿e pieniêdzy jest na ty-
le du¿o, i¿ istnieje realna szansa na to, ¿eby dobry
kontrakt spowodowa³ mo¿liwoœæ odpisów amor-
tyzacyjnych, czyli póŸniej wymianê tych karetek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Ja mam pytanie o zawód ratownika medyczne-

go. Chcia³abym wiedzieæ, czy dla tego zawodu bê-
dzie oddzielnie przygotowywana ustawa regulu-
j¹ca zasady pracy tych pracowników, czy te¿ bê-
dzie to element ustawy o ratownictwie projekto-
wanej w najbli¿szej przysz³oœci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Do tego powstan¹ specjalne akty prawne, które

w sposób jednoznaczny poka¿¹, kto mo¿e stano-
wiæ zespó³ ratowniczy i jakiego cenzusu oczekuje-
my docelowo od ratownika medycznego. Niew¹t-
pliwie bêdzie to cenzus zwi¹zany z wykszta³ce-
niem wy¿szym, to znaczy licencjat, prawdopodob-
nie zdobywany na akademiach medycznych.

Oczywiœcie przewidujemy okres docelowy. Trud-
no mi powiedzieæ, jak d³ugi, taki, w którym w karet-
kach bêd¹ jeŸdzili lekarze medycyny, póŸniej zastê-
powani w sposób racjonalny – to znaczy wtedy, kie-
dy pojawi siê rynek ratowników medycznych – rato-
wnikami medycznymi. Nie bêdzie to gwa³towne.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Mam jeszcze dwa pytania. Kto bêdzie kontra-

ktowa³ te us³ugi: Narodowy Fundusz Zdrowia czy
ministerstwo? I czy to bêdzie tak jak do tej pory –
kto da najni¿sz¹ stawkê, ten wygrywa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:

Pieni¹dze dostan¹ wojewodowie, oni bêd¹ mu-
sieli stworzyæ plan zabezpieczenia ratownictwa
medycznego na swoim terenie i zleciæ zakup tych
œwiadczeñ Narodowemu Funduszowi Zdrowia.
Nie chcemy, doprowadziæ do powstania kolejne-
go biurokratycznego cia³a zwi¹zanego z tego typu
zakupami. Poza tym mamy œwiadomoœæ, ¿e w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia istniej¹ organa
kontrolne, które te¿ nie powinny byæ duplikowa-
ne przez wojewodê. Ale oczywiœcie wojewoda wy-
da bardzo jasne dyspozycje, je¿eli chodzi o cenê
tego œwiadczenia i w precyzyjny sposób okreœli
jakoœæ i wymagania zwi¹zane z tym œwiadcze-
niem.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Ministrze, ja mam dwa krótkie pytania.
O jakiej liczbie ratowników medycznych myœlimy
docelowo?

I drugie. Jeœli chodzi o uposa¿enie tej grupy
zawodowej, to czy ono bêdzie bardziej zbli¿one do
uposa¿enie pielêgniarek czy lekarzy? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:

Bardzo trudno jest odpowiedzieæ mi na te dwa
pytania przede wszystkim dlatego, ¿e o liczbie ra-
towników medycznych i o liczbie zespo³ów wyjaz-
dowych bêd¹ decydowali wojewodowie. Zale¿y
nam na tym, ¿eby ca³y kraj w bardzo racjonalny
sposób zosta³ pokryty sieci¹ wyjazdowych zespo-
³ów ratownictwa medycznego. I oczywiœcie w za-
le¿noœci od województwa, od jego struktury bê-
dzie to wygl¹da³o ró¿nie. Wiadomo, ¿e w górach
dostêp bêdzie pewnie nieco bardziej utrudniony,
w zwi¹zku z czym zespo³y powinny byæ bli¿ej sie-
bie. Ale nie umiem w tej chwili oszacowaæ, ile do-
celowo bêdzie potrzebnych zespo³ów ratowni-
ctwa medycznego. Mogê panu senatorowi odpo-
wiedzieæ na to pytanie w najbli¿szym czasie, w tej
chwili nie mam odpowiednich dokumentów.

(Senator Zbigniew Rau: A to przewidywane
uposa¿enie?)

Je¿eli chodzi o uposa¿enia, bêd¹ one dotyczyæ
osób z wy¿szym wykszta³ceniem, w zwi¹zku
z czym zale¿y nam na tym, ¿eby te uposa¿enia by-
³y relatywne do uposa¿enia lekarza. Chcemy
stworzyæ stabiln¹ kadrê i myœlimy, ¿e mo¿e to byæ
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pierwsza z grup zawodowych, która bêdzie god-
nie wynagradzana za tego typu pracê. To jest bar-
dzo trudne i niewdziêczne zajêcie, wymagaj¹ce
ogromnego profesjonalizmu, zaanga¿owania.
W którymœ momencie byæ mo¿e bêdzie to s³u¿ba –
obecnie trwaj¹ nad tym prace – która bêdzie pra-
wdziw¹ s³u¿b¹, ze wszystkimi konotacjami s³owa
„s³u¿ba”.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
To wszystko, co pan minister mówi³ w odniesie-

niu do roku 2007 i kolejnych lat, jest bardzo inte-
resuj¹ce, ale ja mam pytanie odnosz¹ce siê do dzi-
siejszego dnia i do tej ustawy. Czy mo¿e pan
w œwietle dokumentów, które wskazuj¹ na piln¹
potrzebê wdro¿enia tej ustawy w celu zapobie¿e-
nia katastrofalnym skutkom spo³ecznym, ³¹cznie
z niemo¿noœci¹ dotarcia do potrzebuj¹cych, po-
wiedzieæ odwrotnie, czyli – ¿e tak powiem – à con-
tre, o skutkach niewprowadzenia tej ustawy
w najbli¿szym roku. Co to spowoduje? Jakie skut-
ki? Bo nad tym dzisiaj debatujemy, to znaczy nie
nad samym tekstem, tylko nad skutkami spo³ecz-
nymi. Ju¿ za chwilê, za momencik, znów bêdzie-
my sobie ¿yczyæ zdrowia, proszê wiêc powiedzieæ,
jakie to bêdzie mia³o skutki dla zdrowia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcê powiedzieæ, ¿e w tej chwili w Polsce –

mam tego pe³n¹ œwiadomoœæ – jest pe³en dostêp
do œwiadczeñ w zakresie ratownictwa medyczne-
go, oczywiœcie inaczej nazywanego, bo obecnie
mówimy o pogotowiu ratunkowym, a naszym
problemem jest raczej nadu¿ywanie tego typu
œrodka, w postaci wezwañ do banalnych zdarzeñ,
ni¿ brak dostêpu. Czêsto z nonszalancji wynika
opóŸnienie przyjazdu karetki pogotowia do zda-
rzenia, które wymaga pilnego przyjazdu, myœlê
wiêc, ¿e to jest praca tak¿e nad mentalnoœci¹
spo³eczeñstwa, tak ¿eby ratownictwo medyczne
rzeczywiœcie s³u¿y³o wy³¹cznie ratowaniu ¿ycia,
jak to jest na ca³ym œwiecie.

W tej chwili Narodowy Fundusz Zdrowia wy-
daje ponad 900 milionów z³ na szeroko rozumia-
ne œwiadczenia w zakresie pomocy doraŸnej, bo
tak to siê w tej chwili nazywa. Chcê powiedzieæ,
¿e w ostatnich latach, a szczególnie od roku
1999, kiedy pojawi³ siê system ubezpieczeñ zdro-

wotnych w Polsce, zniknê³y czarne plamy zwi¹za-
ne na przyk³ad z brakiem dostêpu do zespo³ów
reanimacyjnych, poniewa¿ wiêkszoœæ kas cho-
rych zape³nia³a wtedy te czarne dziury nowymi
kontraktami. Powsta³ prawdziwy rynek œwiad-
czeñ zdrowotnych zwi¹zanych z tego typu dzia-
³alnoœci¹. S¹ podmioty prywatne, które konku-
ruj¹ w zakresie tego typu us³ug z podmiotami
publicznymi. Jestem g³êboko przekonany, ¿e
w ostatnich latach nast¹pi³a istotna progresja
dostêpnoœci do tego typu œwiadczeñ, a tak¿e po-
prawa jakoœci tych œwiadczeñ, chocia¿by ze
wzglêdu na wyposa¿enie karetek w niezbêdny
sprzêt, wdro¿enie nowych technologii, które s¹
ju¿ dostêpne. Na przyk³ad na Mazowszu jest to
technologia telemedyczna, polegaj¹ca na przesy-
³aniu danych o stanie zdrowia pacjenta bezpo-
œrednio do centrum, w którym pacjent bêdzie ho-
spitalizowany, i podejmowaniu tam szybkich de-
cyzji. W tej chwili w takich zespo³ach rzeczywi-
œcie je¿d¿¹ wykwalifikowani lekarze.

Oczywiœcie istotnym problemem jest finanso-
wanie, a tak¿e problem, który pojawi³ siê ostat-
nio, mianowicie problem pracy zespo³ów lekar-
skich, to znaczy lekarze nie chc¹ w tej chwili jeŸ-
dziæ w pogotowiu ratunkowym. S¹ takie wojewó-
dztwa, szczególnie województwo pomorskie,
w którym brakuje ju¿ w tej chwili lekarzy i tam
byæ mo¿e po raz pierwszy pojawi¹ siê wykszta³ce-
ni ratownicy medyczni, poniewa¿ zwyczajnie nie
mamy tam lekarzy.

Chcê jednak uspokoiæ pana senatora – z ca³¹
pewnoœci¹ problem polega raczej na tym, ¿e ma-
my do czynienia z nadu¿ywaniem pogotowia ni¿
z brakiem wyjazdów do wypadków prawdziwie
uzasadnionych. Wed³ug naszych obliczeñ – by³a
taka wstêpna symulacja – mniej wiêcej 60% zda-
rzeñ zwi¹zanych z pomoc¹ doraŸn¹ to s¹ zdarze-
nia, do których nie powinno wyje¿d¿aæ pogotowie.
S¹ to przypadki, które powinny byæ konsultowane
w gabinecie lekarza rodzinnego lub w jakiœ inny
sposób, w powi¹zaniu z praktyk¹ lekarza rodzin-
nego czy podstawow¹ opiek¹ zdrowotn¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Jaki jest zak³adany czas przyjazdu takiego ze-

spo³u ratowniczego od momentu, kiedy zostaje
przyjête zg³oszenie, ¿e coœ jest nie tak z obywate-
lem? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Chcemy dojœæ pod tym wzglêdem do europej-

skich standardów. Trzeba tak roz³o¿yæ sieæ rato-
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wnictwa medycznego, ¿eby ten przyjazd mieœci³
siê w granicach oœmiu minut. Oczywiœcie nie za-
wsze siê to udaje. Obecnie nie udaje siê miêdzy in-
nymi dlatego, ¿e czêœæ karetek, zamiast znajdo-
waæ siê w miejscach swojego stacjonowania, ob-
s³uguje przypadki banalne. Ale oczywiœcie chce-
my osi¹gn¹æ w tym wzglêdzie europejski stan-
dard, który jest okreœlony doœæ jednoznacznie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Krystyna Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, oczywiœcie wszyscy wiemy, ¿e
ratownictwo jest nadu¿ywane i ¿e bardzo czêsto
karetki s¹ wzywane niepotrzebnie – myœlê, ¿e co
do tego nikt nie ma w¹tpliwoœci. Ale nie stawiaj-
my znaku równoœci miêdzy zintegrowanym sys-
temem ratownictwa a karetkami, które s¹ do-
stêpne. Pan senator Augustyn pyta³ o to, jaka
jest sytuacja, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ ratowania
– z uwagi choæby na stan naszych dróg – ludzi
rzeczywiœcie zagro¿onych jakimiœ masowymi wy-
padkami, tam gdzie nie ma obecnie zintegrowa-
nej pomocy medycznej, czyli ca³ego kompleksu,
a nie tylko karetek. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:

Pani Senator, to jest bardzo wa¿ne pytanie. Sy-
stem musi byæ zintegrowany chocia¿by dlatego,
¿e w momencie, kiedy nie ma karetki, do wypad-
ku, na przyk³ad komunikacyjnego, wyje¿d¿a ze-
spó³ ratowniczo-gaœniczy, który tak¿e ma sprzêt
do ratowania ¿ycia i odpowiednie umiejêtnoœci.
W tej chwili poczyniono ogromne starania, ¿eby
wiêkszoœæ za³óg stra¿y po¿arnej by³a wykszta³co-
na, i to bardzo dobrze, profesjonalnie wy-
kszta³cona, je¿eli chodzi o procedury ratowania
¿ycia. Tak ¿e ten system musi dzia³aæ tak, jak
dzia³a na Zachodzie. Ten, kto przyje¿d¿a pier-
wszy, kto pierwszy udziela pomocy… Kiedy ze-
spo³u nie da siê wys³aæ, bo jest on w innym miej-
scu, przyje¿d¿a inny zespó³, który równie profe-
sjonalnie udziela pomocy.

Ale to pytanie jest wa¿ne równie¿ dlatego, ¿e ta
ustawa wi¹¿e siê z istotnymi zapisami dotycz¹cy-
mi instytucji, której tak naprawdê w Polsce nie
ma, mianowicie HEMS, czyli Helicopter Emer-
gency Medical System. W tej chwili mamy
500 milionów z³, ¿eby do 2009 r. kupiæ dwadzie-
œcia trzy supernowoczesne œmig³owce, które bê-
d¹ lata³y w ka¿dych warunkach pogodowych.

One tak¿e w istotny sposób u³atwi¹ dostêp do te-
go typu œwiadczeñ.

(Senator Krystyna Bochenek: Kiedy, Panie Mi-
nistrze?)

Pani Senator, 29 grudnia przystêpujemy do
przygotowania SIWZ, bo przetarg na 500 milio-
nów z³ jest wyj¹tkowo skomplikowany. Chcemy
rozpocz¹æ prace nad rozpisaniem tego przetargu
i skoñczyæ je jeszcze w tym roku. W tym roku ma-
my 70 milionów z³, byæ mo¿e uda nam siê pozys-
kaæ pierwszy œmig³owiec. Ta praca jest bardzo
skomplikowana, dlatego ¿e, niestety, na zakup
œmig³owca czeka siê oko³o dwunastu miesiêcy.
To nie jest tak, ¿e œmig³owce stoj¹ na placu i mo¿-
na je po zakoñczeniu przetargu po prostu kupiæ.
Mamy w tej chwili ju¿ jeden nowoczesny œmig³o-
wiec – jest to augusta, która lata w ka¿dych wa-
runkach pogodowych, mamy te¿ jeden samolot,
który tak¿e startuje w ka¿dych warunkach pogo-
dowych.

Tak wiêc istotnie polepszy³a siê dostêpnoœæ do
tego typu œwiadczeñ, ale oczywiœcie wiemy, ¿e do-
celowo dwadzieœcia trzy œmig³owce pojawi¹ siê
dopiero w roku 2009, ze wzglêdów tak¿e produk-
cyjnych.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Ministrze, czyli – jak mówi³ pan senator

Augustyn – jesteœmy w bardzo trudnej sytuacji
i nale¿y siê modliæ, ¿eby przez ten rok nic siê ¿a-
dnemu Polakowi nie przydarzy³o.

Proszê mi jeszcze odpowiedzieæ na takie pyta-
nie. Jak pan skomentuje informacjê, któr¹ otrzy-
ma³am z bardzo wiarygodnych Ÿróde³, ¿e w Polsce
jest trzykrotnie wiêkszy odsetek – w zwi¹zku
z brakiem takich regulacji – tak zwanych zgonów
do unikniêcia, ni¿ dopuszczaj¹ normy miêdzyna-
rodowe? W³aœnie przez brak tego ratownictwa,
o którym jest pan uprzejmy dziœ mówiæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Pani Senator, niew¹tpliwie dane, które do pani

dotar³y, s¹ danymi wiarygodnymi. Ja je mogê wy-
³¹cznie potwierdziæ. Ale wi¹¿e siê to nie tylko
z budow¹ systemu, ale tak¿e ze œwiadomoœci¹
spo³eczn¹, a przede wszystkim z umiejêtnoœcia-
mi ratowniczymi ka¿dego obywatela. My nie po-
trafimy udzielaæ pomocy przedmedycznej – to
jest jeden z najwiêkszych dramatów, jaki nas
spotyka. W tym systemie, w tej ustawie bêd¹ tak-
¿e zapisy, które umo¿liwi¹ profesjonalne
kszta³cenie ka¿dego obywatela, ¿eby umia³
udzieliæ pomocy na przyk³ad wtedy, gdy zobaczy
wypadek drogowy, i ¿eby zrobi³ to w profesjonal-
ny sposób. Liczymy siê tak¿e z tym, ¿e mo¿e wre-
szcie bêdziemy mieli dostêp do tego typu
kszta³cenia poprzez telewizjê publiczn¹, która –
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naszym zdaniem – powinna pe³niæ równie¿ tak¹
misjê. W tej chwili jest wiele oœrodków kszta³ce-
nia, ale nie jest to jeszcze popularne. Po raz kolej-
ny powtarzam: te statystyki pokazuj¹, niestety,
¿e ka¿dy obywatel powinien takie umiejêtnoœci
mieæ, to jeden z g³ównych argumentów.

Je¿eli zaœ chodzi o dostêpnoœæ, to wed³ug na-
szej oceny, o ile nie bêdzie nadu¿ywania syste-
mu, to rzeczywiœcie zespo³y bêd¹ przyje¿d¿aæ
w odpowiednim czasie i trafiaæ do odpowiednich
miejsc, dlatego ¿e ta pierwsza, z³ota godzina to
nie jest tylko godzina zwi¹zana z transportem pa-
cjenta, ale te¿ pewne racjonalne zachowania me-
dyczne, które musz¹ zaistnieæ w znakomicie wy-
posa¿onym szpitalnym oddziale ratunkowym,
gdzie musz¹ byæ algorytmy postêpowania, gdzie
musi byæ dostêp do wszystkich badañ diagnosty-
cznych, w jednym miejscu.

Obecnie analizujemy to, co siê dzieje w Pol-
sce, i mogê powiedzieæ, ¿e s¹ takie przypadki,
jak ostatnio w Lublinie, gdzie nast¹pi³a œmieræ
dziewczynki wo¿onej miêdzy szpitalami – po
prostu brak systemu, brak nadzoru spowodo-
wa³ tragiczne skutki. Nigdy by do tego nie do-
sz³o, gdyby zespó³ wyjazdowy wiedzia³, gdzie ma
w pierwszej kolejnoœci zawieŸæ pacjenta. Dzia³a-
nie tych zespo³ów bêdzie wiêc skorelowane
z funkcjonowaniem oddzia³ów szpitalnych, któ-
re spe³niaj¹ kryteria szpitalnego oddzia³u ra-
tunkowego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e ustawa bê-

dzie pisana od nowa. Mam pytanie: kto konkret-
nie bêdzie autorem tej ustawy? Bo pojawiaj¹ siê
g³osy, ¿e pewne œrodowiska medyczne ju¿ siê
czuj¹ pokrzywdzone tym, ¿e nie maj¹ dostêpu do
tworzenia tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
Ta ustawa bêdzie pisana przez bardzo szerokie

gremium konsultantów, natomiast jej trzon zo-
stanie napisany przez jedenastoosobowy zespó³
powo³any przez pana premiera Marcinkiewicza.
Zespó³ bêdzie koordynowany przez dwóch podse-
kretarzy stanu: pana ministra Paw³a Solocha,
który odpowiada za system ratowniczo-gaœniczy
i wszystkie sytuacje kryzysowe w resorcie Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji,

oraz przeze mnie, jako ¿e w pionie resortu zdrowia
zajmujê siê miêdzy innymi ratownictwem medycz-
nym.Ka¿dyznaszaprosipiêæosóbzwi¹zanychpro-
fesjonalnie z ratownictwem i oczywiste jest, ¿e w re-
sorcie zdrowia bêd¹ to profesjonaliœci medyczni.

Nie napiszemy wiêc ustawy bez g³ównych u¿y-
tkowników tej ustawy – tak to nazwê, natomiast
póŸniej… Przepraszam bardzo, jeszcze minister
obrony narodowej desygnuje jedn¹ osobê, dlate-
go ¿e musi to byæ skorelowane z ca³ym systemem.
Potem, kiedy ju¿ powstanie trzon tej ustawy, zo-
stanie ona poddana publicznej dyskusji i roze-
s³ana do wszystkich instytucji zwi¹zanych z ra-
townictwem medycznym, a jest ich bardzo wiele:
s¹ to towarzystwa naukowe, zwi¹zki zawodowe,
które skupiaj¹ ró¿ne grupy zawodowe zwi¹zane
z pomoc¹ doraŸn¹ itd.

Gwarantujê pañstwu, ¿e ta ustawa zostanie
napisana w sposób transparentny. Chcemy j¹
napisaæ bardzo szybko, ¿eby trafi³a do parlamen-
tu jeszcze w I kwartale nastêpnego roku. To jest
oczywiœcie nasze marzenie, które nie musi siê
spe³niæ, zw³aszcza ¿e skorelowanie tej ustawy
z innymi ustawami jest szalenie istotne, chcemy
bowiem doprowadziæ do sytuacji, ¿e ta ustawa
bêdzie cegie³k¹ dobrze dopasowan¹ do ca³ego sy-
stemu ratowniczego w Polsce.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e bêdziemy pe³n¹ gar-
œci¹ brali najlepsze zapisy z ustawy z roku 2001,
oczywiœcie nie postponuj¹c jej, dlatego ¿e pewne
rzeczy mo¿na przenieœæ w sposób bardzo jedno-
znaczny, ale te¿ pewne istotne jej zapisy ju¿ w tej
chwili po prostu nie s¹ realne, na przyk³ad je¿eli
chodzi o œrodki, które przeznaczamy na ten cel.
W bud¿ecie na rok 2007 i oczywiœcie w bud¿etach
na nastêpne lata s¹ to œrodki obliczone realisty-
cznie, jako ¿e ta ustawa bêdzie finansowana z bu-
d¿etu pañstwa.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:
PanieMinistrze,mówi³ pano tym, ¿estanwiedzy

w zakresie ratownictwa medycznego jest zatrwa¿a-
j¹cy w naszym spo³eczeñstwie, co jest prawd¹.
W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy przewidujecie
pañstwo jakieœ mo¿liwoœci poszerzenia wiedzy
w tym zakresie w szkolnictwie, byæ mo¿e we
wspó³pracy z organizacjami typu harcerstwo, któ-
rema ju¿dru¿yny ratowniczewswoichszeregach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Zdecydowanie tak, Panie Senatorze. Myœlimy

o tym, ¿eby stworzyæ bardzo precyzyjne algoryt-
my postêpowania dla wszystkich instytucji poza-
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rz¹dowych, które zajmuj¹ siê kszta³ceniem. Mo-
gê w tej grupie wymieniæ tak¿e Polski Czerwony
Krzy¿, który w swoim statucie ma zapisan¹ tego
typu dzia³alnoœæ, a poza tym organizacje harcer-
skie i inne organizacje spo³eczne. Mo¿e te¿ w spo-
sób bardzo jednoznaczny nale¿y wymagaæ tego
od przysz³ych kierowców? W ka¿dym razie bê-
dziemy tê grupê w istotny sposób poszerzaæ. Nie
ukrywam, ¿e bêdziemy równie¿ prowadziæ roz-
mowy z ministerstwem edukacji, ¿eby by³ reali-
zowany najlepszy z mo¿liwych programów, oczy-
wiœcie w odpowiednim czasie, to znaczy g³ównie
w szko³ach œrednich. W tej chwili mamy jeszcze
inn¹ szansê, to znaczy mo¿emy korzystaæ ró-
wnie¿… Jedna z fundacji, a konkretnie fundacja
pana Jerzego Owsiaka, za³o¿y³a superprofesjo-
naln¹, akredytowan¹, jeœli dobrze pamiêtam,
przez American Heart Association, instytucjê
zwi¹zan¹ z ratownictwem. Jest to oœrodek, w któ-
rym kszta³ci siê m³odych wolontariuszy, a oni na-
stêpnie kszta³c¹ innych, czyli maj¹ uprawnienia
instruktorów. Jest to ju¿ robione, i to w sposób
rzeczywiœcie szalenie profesjonalny.

Tak wiêc pochylimy siê nad t¹ spraw¹ i zbie-
rzemy doœwiadczenia wszystkich, którzy je po-
siadaj¹. Bo rzeczywiœcie problem polega na tym,
¿eby te idee zosta³y w bardzo szybki sposób roz-
przestrzeniane.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Dlaczego o ca³y rok odraczamy tê ustawê, sko-
ro tempo prac, które tu pan minister zapowiada,
jest tak szybkie? Czy na liœcie priorytetów mini-
sterstwa, bior¹c pod uwagê rangê sprawy, nie po-
winno siê jednak znaleŸæ ograniczenie tego cza-
su, na przyk³ad o pó³ roku?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja jestem realist¹. Wiem, jak wygl¹da bud¿et

pañstwa na rok 2007, wiem tak¿e, ¿e kolejne
ekipy…

(G³os z sali: Na rok 2006.)
Na rok 2006, przepraszam.

Wiem te¿, ¿e kolejne ekipy tak¿e to odracza³y
z powodu szczup³oœci bud¿etu. Oczywiœcie, naj-
wiêkszym naszym marzeniem jest – gdyby ta
ustawa w I kwartale zosta³a przyjêta przez Sejm,
a póŸniej przez Senat – ¿eby znalaz³y siê na to pie-
ni¹dze. O takich pieni¹dzach marzymy, bo wia-
domo, ¿e na pó³ roku wystarczy tylko – albo a¿ –
600 milionów z³. Wtedy by³aby to zupe³nie nad-
zwyczajna historia.

Proszê mnie jednak zwolniæ z odpowiedzi na to
pytanie, dlatego ¿e nie konsultowa³em jej z pani¹
minister finansów i bojê siê, ¿e w bud¿ecie pañ-
stwa – jak to zwykle bywa – zabraknie pieniêdzy,
a kiedy ich brakuje, to niestety nie myœli siê
o ochronie zdrowia. Chcê powiedzieæ, ¿e musimy
siê pochyliæ równie¿ nad tym, o czym wczoraj czy
przedwczoraj by³a mowa w Komisji Zdrowia,
gdzie us³ysza³em – a mówili o tym wszyscy pano-
wie senatorowie, in gremio – ¿e nie mo¿e byæ sy-
tuacji, ¿e s¹ tak ma³e zarobki w s³u¿bie zdrowia.
To jest jeden z elementów tworzenia sprawnej
ochrony zdrowia i oczywiœcie zawsze wi¹¿e siê
z pieniêdzmi.

Ta ustawa, je¿eli wejdzie szybko w ¿ycie, po-
zwoli te¿ z³apaæ oddech Narodowemu Funduszo-
wi Zdrowia, dlatego ¿e pojawi¹ siê inne œrodki,
byæ mo¿e na poprawienie warunków kontraktów
lub dostêpnoœci œwiadczeñ. Ale w tym wszystkim
problemem s¹ wy³¹cznie pieni¹dze.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Maziarz:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jakie bê-

d¹ relacje miêdzy planowan¹ sieci¹ szpitali
w Polsce a SOR, czyli szpitalnymi oddzia³ami ra-
townictwa. Czy nie bêd¹ one dublowane? Czy
w sytuacji, kiedy jest niedu¿o œrodków, zosta³o
jakoœ wyliczone, ile takich oddzia³ów trzeba
stworzyæ w województwie i czy wystarczy na to
pieniêdzy? Czy nie lepiej stworzyæ w szpitalach
marsza³kowskich albo wojewódzkich – przynaj-
mniej na razie, bo nie wiemy, ile bêdzie pieniêdzy
– czy te¿ w mniejszych szpitalach… Czy nie zosta-
n¹ po prostu zdublowane oddzia³y, a pieni¹dze –
zmarnowane? Bêd¹ karetki, bêdzie obsada per-
sonalna, ale wszystko bêdzie sta³o. Czy to nie bê-
dzie strata pieniêdzy? Czy nie ma niebezpieczeñ-
stwa, ¿e to spowoduje w perspektywie – je¿eli zo-
stanie stworzona sieæ szpitali – upadku szpitali
powiatowych? Wybiegam tu trochê naprzód, bo
je¿eli zostanie stworzona sieæ szpitali, zostan¹
stworzone szpitalne oddzia³y ratunkowe, to póŸ-
niej jak gdyby ranga tych szpitali… po prostu
œrodki bêd¹ skierowane tylko do tych szpitali.
Czy to nie spowoduje w przysz³oœci upadku szpi-
tali powiatowych? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Intencj¹ Ministerstwa Zdrowia nie jest oczywi-

œcie zamykanie oddzia³ów szpitalnych czy te¿ ge-
neralnie szpitali. Pan senator poruszy³ jednak je-
den z najbardziej istotnych problemów w ochro-
nie zdrowia, a mianowicie rozwadniania œrodków.

W tej chwili, gdy my mamy ponad siedemset
szpitali publicznych, podstawowe pytanie brzmi:
cobyby³o gdybyby³o ichpiêæset, a tepiêæsetmia³o-
by wiêcej pieniêdzy? Oczywiœcie odpowiedŸ na to
pytanie jest jednoznaczna. My wiemy, ¿e technolo-
gie medyczne na tyle siê zmieniaj¹, ¿e wiele dzia³añ
nie odbywa siê ju¿ w szpitalu czy nie musi siê odby-
waæ w szpitalu, tylko mo¿e siê odbywaæ w ramach
opieki ambulatoryjnej. I oczywiœcie mo¿na do-
mniemywaæ, ale powtarzam: mo¿na domniemy-
waæ, ¿e stworzenie przez wojewodê sieci szpital-
nych oddzia³ów ratunkowych da asumpt do stwo-
rzenia prawid³owej sieci szpitalnej w Polsce.

Ale ja chcê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie najwiêk-
szym problemem, jaki jest w ochronie zdrowia, s¹
organy za³o¿ycielskie, w dobrym tego s³owa zna-
czeniu, bo oczywiœcie niektóre dbaj¹ o swoje szpi-
tale, ale niektóre w ogóle nie maj¹ na to œrodków.
I proszê pamiêtaæ o tym, ¿e w tej chwili dochodzi
do istotnej dysproporcji: tam, gdzie s¹ pieni¹dze,
szpitale maj¹ siê dobrze, na przyk³ad szpitale
marsza³kowskie w przeciwieñstwie do wiêkszoœci
szpitali powiatowych, które nie maj¹ œrodków na
przyk³ad na nowe inwestycje czy te¿ na polepsze-
nie sytuacji personelu. W podobnej sytuacji jest
minister zdrowia, który jest organem za³o¿yciel-
skim przynajmniej jedenastu instytutów medycz-
nych w Polsce, tak¿e niemaj¹cy œrodków na ich
zasilanie. Tego typu problem powinien byæ podda-
ny ogólnonarodowej debacie, dlatego ¿e proszê
pamiêtaæ o tym, ¿e w ochronie zdrowia pracuje
bardzo du¿a liczba osób, które wykonuj¹ swoj¹
pracê w absolutnie nale¿yty sposób, a bardzo czê-
sto jest tak, ¿e w powiecie szpital jest najwiêkszym
pracodawc¹, i nie nasz¹ rol¹, nie rol¹ Minister-
stwa Zdrowia, jest zamykanie tych szpitali. Nasz¹
rol¹ czy de facto rol¹ wszystkich legislatorów jest
zdobycie wiêkszych œrodków, tak ¿eby, po pier-
wsze, pacjenci mieli zapewniony pe³ny dostêp,
a po drugie, ¿eby wreszcie by³a mo¿liwa jakaœ sa-
tysfakcja zawodowa u wszystkich tych, którzy
pracuj¹ w systemie ochrony zdrowia.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujemy panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Jaros³aw Pinkas: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na
piœmie do marsza³ka Senatu do czasu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krysty-
nê Bochenek.

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³abym, aby pañstwo raz jeszcze zdali so-
bie sprawê z tego, ¿e nie jest to jedna z ustaw. Ta
ustawa jest bowiem wa¿na dla ludzkiego ¿ycia.
I bardzo istotne jest to – i chcia³abym to podkreœ-
liæ grub¹ lini¹ – ¿e jeœli powstanie ustawa o rato-
wnictwie medycznym, to bêdzie znacznie mniej-
szy, o kilkaset procent mniejszy odsetek zgonów
popularnie nazwanych zgonami do unikniêcia.

Szanowni Pañstwo, przek³ada siê wejœcie w ¿y-
cie tych ustaw z ró¿nych przyczyn, ale mówimy
o ¿yciu i zdrowiu ludzi, o nieodwracalnych kosz-
tach humanitarnych i spo³ecznych.

Szanowni Pañstwo, wiele jest tutaj ustaw, ale
s¹ takie, które s¹ dla nas wszystkich chyba naj-
wa¿niejsze. I nie chcia³abym, ¿eby ta ustawa uto-
nê³a wœród tych innych ustaw. S¹dzê, ¿e odk³ada-
nie jej wejœcia w ¿ycie o ca³y rok po prostu jest
nonsensem. Mówimy o tym, ¿e trzeba pracowaæ
solidnie, dobrze nad ustawami – tak, zgoda – ¿e
nie ma pieniêdzy. Te pieni¹dze musz¹ siê znaleŸæ,
bo ich brak mo¿e po prostu spowodowaæ ludzk¹
œmieræ, najzwyczajniej mówi¹c. Poza tym spo³e-
czeñstwo, obywatele naszego kraju, których tutaj
reprezentujemy, wiedz¹ ju¿, jakie s¹ ich prawa,
i szybciej do cz³owieka dociera informacja o jego
prawach ni¿ do polityków i organizatorów ¿ycia
spo³ecznego informacja o ich obowi¹zkach. To
jest nasz obowi¹zek, jak najszybciej pracowaæ
nad t¹ ustaw¹, a nie odwlekaæ j¹ o rok.

Powiem jedno zdanie na koniec i bardzo pro-
szê, ¿eby pañstwo zapamiêtali to zdanie. Uwa-
¿am, ¿e ta wa¿na ustawa powinna byæ rozpatry-
wana w trybie nie mniej pilnym ni¿ ustawa radio-
wo-telewizyjna, bo brak uregulowañ prawnych
w tym przypadku kosztuje, raz jeszcze mówiê, lu-
dzkie ¿ycie, gdy¿ u nas jest 300% wiêcej zgonów
ni¿ w innych krajach, i to miêdzy innymi z tego
powodu. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator W³adys³aw Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Oczywiœcie dramatycznie brzmi¹ informacje

o skutkach odraczania wdro¿enia systemu rato-
wniczego w Polsce, zw³aszcza ¿e zosta³y poniesione
wielkie nak³ady na ten cel, i to zarówno przez sa-
morz¹dy, jak i przez pañstwo. Z tego co wiem, Na-
rodowy Fundusz Zdrowia przeznacza oko³o 1 mi-
liarda z³ na finansowanie SOR. W zwi¹zku z tym
nie bardzo rozumiem, dlaczego odracza siê o ca³y
rok tê ustawê. Z³o¿ê formalnie wniosek o przyspie-
szenie terminu wejœcia w ¿ycie tej ustawy o pó³ ro-
ku, czyli taki, ¿eby wesz³a ona w ¿ycie od 1 lipca.

Chcê zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e to je-
dnak pewne priorytety polityczne przes¹dzaj¹
o decyzjach bud¿etowych. Skoro by³o nas staæ na
ró¿ne gesty w stosunku do ró¿nych œrodowisk, to
tutaj jest koniecznoœæ prze³amania pewnego im-
pasu, w jakim znalaz³ siê ten system. Prawd¹ jest
to, co mówi pan doktor, pan minister Pinkas, ¿e
dzisiejsze zaanga¿owanie pomocy doraŸnej w tak
zwane ambulatorium na kó³kach jest skutkiem
impasu w przekszta³ceniach systemu ochrony
zdrowia i nierozstrzygniêcia kwestii priorytetów
w tych przekszta³ceniach. Gdy pierwsza linia jest
s³aba, gdy linia lekarza rodzinnego puszcza, to
wtedy anga¿owane s¹ wielokrotnie dro¿sze zespo-
³y wyjazdowe i lekarz, który doje¿d¿a. I my tê pato-
logiê kontynuujemy. Jesteœmy w fazie kontrakto-
wania. A zatem patrzmy uwa¿nie, jak bêd¹ wy-
gl¹da³y kontrakty na lecznictwo podstawowe, czy
wreszcie stworzy siê warunki do funkcjonowania
ca³odobowej opieki opartej na jakichœ placówkach
lekarza rodzinnego, czy s¹ czynione polityczne i fi-
nansowe wysi³ki Narodowego Funduszu Zdrowia
i ministerstwa zmierzaj¹ce w tym kierunku.

I mimo wszystko twierdzê, ¿e ze wzglêdu na
skalê zaanga¿owania œrodków, jakie s¹ w tym sys-
temie, odraczanie tej ustawy o rok nie ma uzasa-
dnienia. I st¹d sk³adam formalnie wniosek legis-
lacyjny o przyspieszenie terminu, czyli, o to, ¿eby
ta ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lipca, zw³asz-
cza ¿e tempo prac, o jakim mówi³ pan minister,
jest naprawdê imponuj¹ce. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przypomnieæ o tym, ¿e ustawa

o ratownictwie medycznym by³a uchwalona. Ona

by³a uchwalona w trzeciej kadencji Sejmu
i czwartej kadencji Senatu. Przesz³a ona przez
ca³y parlament. I có¿ siê sta³o z t¹ ustaw¹? Otó¿
zawetowa³ j¹ pan prezydent Kwaœniewski. Usta-
wa by³a uchwalona, o ile dobrze pamiêtam, w lip-
cu 2001 r. W ka¿dym razie wtedy ju¿ te rozwi¹za-
nia by³y. Byæ mo¿e fakt, ¿e jest to ostatni dzieñ
kadencji pana prezydenta dobrze rokuje roz-
wi¹zaniom w zakresie ratownictwa medycznego.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e gdy
pomocy udziela siê póŸniej i mniej fachowo, to
stan zdrowia pacjenta jest oczywiœcie powa¿niej-
szy i to mno¿y koszty w dalszym leczeniu. A wiêc
do takiego humanitarnego powodu, dla którego
nale¿y podejmowaæ dzia³ania ratownicze mo¿li-
wie jak najszybciej i jak najsprawniej, dochodzi
te¿ powód finansowy: byæ mo¿e wyda siê pie-
ni¹dze na samo ratownictwo, ale generalnie su-
ma œrodków wydanych na ratowanie ¿ycia i le-
czenie oka¿e siê mniejsza. I warto podj¹æ dzia³a-
nia, ¿eby te rozwi¹zana wprowadziæ jak najwcze-
œniej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut, proszê.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e tu nawet nie ma co dyskuto-

waæ, bo ustawê trzeba jak najszybciej wprowa-
dziæ. Kto nie prze¿y³ takiej sytuacji, jak¹ ja prze-
¿y³em, kiedy zabrak³o piêciu minut, ¿eby urato-
waæ cz³owieka po zawale, chodzi o mojego ojca, to
nie rozumie, ¿e ta ustawa zdecydowanie jest po-
trzebna i ludzkiego ¿ycia nie mo¿na przeliczaæ na
¿adne pieni¹dze. Musz¹ byæ zintegrowane ca³e
systemy ratownictwa, bo nawet w ratownictwie
drogowym, dotycz¹cym wypadków czasem decy-
duj¹ sekundy. I s¹dzê, ¿e w tej Izbie nie ma chyba
ani jednego senatora, który by³by przeciwko tej
ustawie. Jestem przekonany, ¿e w tej sprawie
faktycznie powinny zapaœæ takie decyzje, ¿eby
ratowaæ ¿ycia ludzkie – je¿eli chcemy to wprowa-
dzaæ, to nie od lipca, ale od stycznia 2006 r.

Wiem, ¿e to siê wi¹¿e z bud¿etem, ale, Drodzy
Pañstwo, pewne sprawy mo¿na przeanalizowaæ,
a tak jak mówiê, ¿ycie ludzkie jest bezcenne. My
w wielu wypadkach wydajemy ogromne pie-
ni¹dze, ale gdy chodzi o ratowanie ¿ycia, to jeste-
œmy faktycznie przeciwni.

Zdecydowanie popieram pana ministra, jeœli
chodzi o szpitale, bo musimy szpitale podzieliæ.
W katastrofalnej sytuacji s¹ szpitale wojewódz-
kie, a gros szpitali powiatowych te¿ nie jest w lep-
szej sytuacji. Musimy zrozumieæ jedno: ¿e te
szpitale powiatowe pe³ni¹ rolê szpitali s³u¿eb-
nych. Tam w wielu wypadkach pracuj¹ doktorzy,
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ale to s¹ ludzie pokroju Judyma, bo pracuj¹ bez-
interesownie.

Ja uwa¿am, ¿e w tym wypadku nie powinno
brakn¹æ œrodków. I zdecydowanie jestem zwolen-
nikiem, bo tu chodzi o ratowanie ¿ycia ludzkiego,
¿eby ta ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia,
ale podpiszê siê pod wnioskiem o jej wejœcie w ¿y-
cie z dniem 1 lipca. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Ja te¿ podpisujê siê obiema rêkami pod tym,

¿eby ta ustawa wesz³a w ¿ycie jak najszybciej, ale
pod jednym warunkiem. Je¿eli nie bêd¹ zabez-
pieczone œrodki, ¿adna ustawa nie wprowadzi ni-
czego dobrego. W ratownictwie medycznym pra-
cujê od wielu lat i wiem, ¿e same przepisy tego nie
rozwi¹¿¹. Musz¹ byæ przeznaczone na to kon-
kretne œrodki. Je¿eli stworzymy kolejn¹ ustawê,
która na³o¿y tylko obowi¹zek wype³nienia pew-
nych zobowi¹zañ, a nie damy œrodków, to to nie
zadzia³a, uwierzcie mi pañstwo. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli: pan senator Sidorowicz
razem z pani¹ senator Krystyn¹ Bochenek, pani¹
Ew¹ Tomaszewsk¹, panem Ga³kowskim, i pa-
nem Ludwiczukiem i jeszcze panem senatorem
Kogutem.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W dyskusji senatorowie zg³osili wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym. Czy pan minister Pinkas
chce siê ustosunkowaæ do tego wniosku? Pan
minister dziêkuje.

W trakcie dyskusji zg³oszony zosta³ wniosek
o charakterze legislacyjnym, proszê wiêc Komi-
sjê Zdrowia o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionego w toku debaty nad tym punktem wnios-
ku i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê bardzo, pan senator Niesio³owski. To
jest wniosek formalny, tak?

(Senator Stefan Niesio³owski: Tak, tak…)
Proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:

To jest wniosek formalny w sprawie porz¹dku
obrad.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regu-

laminu Senatu, zaproponowaæ uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o dwa punkty. One s¹ bardzo krót-
kie, to s¹ w³aœciwie punkty bezkonfliktowe, jak
s¹dzê. Chodzi o drugie czytanie, w komisjach to
ju¿ by³o, projektu uchwa³y w sprawie utworzenia
Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej i dru-
gie czytanie – to tak¿e wysz³o z po³¹czonych ko-
misji – projektu uchwa³y w sprawie powo³ania
Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Republiki Li-
tewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Chcia³bym prosiæ pana marsza³ka, ¿eby te
punkty, je¿eli oczywiœcie taki wniosek bêdzie
przyjêty, by³y rozpatrzone jako punkty dwudzie-
sty ósmy i dwudziesty dziewi¹ty porz¹dku obrad.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma.
W zwi¹zku z tym zaaprobowaliœmy wniosek.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o produktach pochodzenia
zwierzêcego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 43, a sprawozdanie komisji
w druku nr 43A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Henryka Gór-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ostateczny cel tej ustawy to te¿ w³aœnie zabez-

pieczenie czy bezpieczeñstwo naszego zdrowia.
Ale przechodzê do meritum.

Uchwalona przez Sejm ustawa o produktach
pochodzenia zwierzêcego zmienia dotychczaso-
we ustawy w tym zakresie. Jej powstanie jest wy-
nikiem tego, ¿e dotychczasowe przepisy w prawie
polskim by³y dostosowane, i to stosunkowo nie-
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dawno, do wymogów unijnych, ale wynikaj¹cych
z dyrektyw. W tej chwili ta ustawa jest zgodna
z rozporz¹dzeniami wydanymi przez Uniê Euro-
pejsk¹ w tym zakresie. I tutaj Polska jest ju¿ tro-
chê w niedoczasie, bo to zaczyna obowi¹zywaæ
z dniem 1 stycznia 2006 r.

Ja mo¿e tylko przypomnê, czego dotyczy ta
ustawa. Otó¿ przepisy w tej ustawie dotycz¹:
przedsiêbiorstw sektora spo¿ywczego w zakresie
higieny w odniesieniu do ¿ywnoœci pochodzenia
zwierzêcego, organizacji urzêdowych kontroli,
kontroli zgodnoœci z prawem paszowym i ¿ywno-
œciowym oraz regu³ami dotycz¹cymi zdrowia
i dobrostanu zwierz¹t, œrodków monitorowania
niektórych substancji i ich pozosta³oœci u zwie-
rz¹t w produktach pochodzenia zwierzêcego, wy-
mogów sanitarnych reguluj¹cych produkcjê,
przetwarzanie, redystrybucjê ¿ywnoœci pochodze-
nia zwierzêcego, warunków zdrowia zwierz¹t
w trakcie przewozu.

Komisja rolnictwa, która obradowa³a 20 gru-
dnia przy udziale przedstawicieli zwi¹zków za-
wodowych rolników i organizacji rolniczych,
przeanalizowa³a tê ustawê. Biuro Legislacyjne,
biuro senackie, zg³osi³o szereg w¹tpliwoœci i ko-
lejno, punkt po punkcie przez wnioskodawcê,
czyli przedstawicieli rz¹du, by³y te sprawy wy-
jaœniane, dlatego ¿e ta ustawa nie jest taka pro-
sta, je¿eli chodzi o s³ownictwo, zapisy, bo te wy-
razy, które wystêpuj¹ w zapisach, nie s¹ w po-
wszechnym u¿yciu. I te w¹tpliwoœci interpreta-
cyjne zosta³y rozwiane. Komisja przyjê³a propo-
nowany tekst ustawy bez poprawek. 7 senato-
rów g³osowa³o za, a 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie

mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie takie
pytanie zadaæ? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi, a ministra reprezentuje dzisiaj pan
minister Lech Ró¿añski.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Lech Ró¿añski: Panie Przewo-
dnicz¹cy, Wysoka Izbo, nie chcia³bym niczego
dodawaæ do tego, co pan senator sprawozdawca
powiedzia³. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ…

Pan Jerzy Szmit, tak? Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, mam pyta-
nie dotycz¹ce tej sprawy w nieco innym kontekœ-
cie, mianowicie w kontekœcie handlu z Rosj¹.
Pan minister zajmuje siê zagadnieniem negocja-
cji, przywrócenia normalnego handlu artyku³a-
mi ¿ywnoœciowymi miêdzy Polsk¹ a Rosj¹.
Chcia³bym poprosiæ o informacje w tej sprawie.
Na jakim szczeblu tocz¹ siê rozmowy w sprawie
przywrócenia normalnej wymiany handlowej i na
jakim s¹ etapie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do przedstawiciela rz¹du. Ono

dotyczy ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, w któ-
rej te¿ wprowadza siê zmiany t¹ ustaw¹. W art. 16
jest tam mowa o tym, ¿e je¿eli lekarz powiatowy
weterynarii z jakichœ tam przyczyn nie jest w sta-
nie wykonaæ ustawowych zadañ inspekcji, to mo-
¿e wyznaczyæ na czas okreœlony lekarzy weteryna-
rii niebêd¹cych pracownikami. Do mnie dotar³y
takie postulaty, ¿eby to móg³ byæ nie tylko lekarz
weterynarii, ale równie¿ weterynaryjny zak³ad le-
czniczy, a wiêc nie tylko osoba fizyczna, ale rów-
nie¿ osoba prawna. Czy pan minister móg³by siê
ustosunkowaæ siê do tej propozycji?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator £yczak. A pana ministra poprosi-
my za chwilê.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, jak poinfor-

mowa³ nas senator sprawozdawca celem noweli-
zacji jest konieczne wprowadzenie nowych unij-
nych regulacji. W konsekwencji, jak zwykle w ta-
kim wypadku, doprowadzi to do podro¿enia ko-
sztów produkcji w rolnictwie, gdzie op³acalnoœæ
i tak jest bardzo z³a: wielu gospodarstwom, a tak-
¿e zak³adom przetwórczym grozi bankructwo.
Mój przedmówca ju¿ o to zapyta³, ale ja równie¿
chcia³bym, ¿eby pan minister odniós³ siê do ro-
syjskiego embarga na produkty ¿ywnoœciowe.
Dodam tylko, ¿eby szanownych pañstwa poin-
formowaæ, ¿e eksport do Rosji stanowi tylko 5%,
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natomiast konsekwencje s¹ znacznie powa¿niej-
sze: spadek cen na produkty rolne siêga, w wy-
padku trzody na przyk³ad, 30%. Powoduje to ka-
tastrofaln¹ obni¿kê osi¹ganych zysków, dopro-
wadzaj¹c do bankructwa. Podobna by³a sytuacja
w produkcji brojlerów z powodu ptasiej grypy.
Ptasia grypa, jak wiemy, do Polski nie dotar³a
i dziêki Bogu. Ale nag³oœnienie czy przeg³oœnienie
tej sprawy w mediach doprowadzi³o do tego, ¿e
nawet taka elitarna grupa, jak¹ s¹ producenci
drobiu, równie¿ w tej chwili bankrutuje – za kilo-
gram p³aci siê dwa, dwa trzydzieœci, podczas gdy
op³acalnoœæ zaczyna siê na poziomie trzech
i pó³ z³otego. Podobnie jest na rynku cukru.

Ale mnie interesuje nieco inna kwestia i tu
przechodzê do pytania. Konsekwencj¹ nieprze-
strzegania zaleceñ przez rolników, przez przed-
siêbiorstwa obs³uguj¹ce rolnictwo, s¹ kary, i to
kary bardzo drastyczne. O tym mówi art. 26: kto
nie przestrzega zaleceñ podnoszonych przez
ustawê podlega karze pieniê¿nej do wysokoœci
nieprzekraczaj¹cej trzydziestokrotnego przeciêt-
nego wynagrodzenia miesiêcznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzaj¹cy. Ja chcia³bym,
Panie Ministrze, zapytaæ, kto zdecydowa³ o tak
wysokich karach: czy strona polska, czy unijna?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Ró¿añski:

Dziêkujê.
Panie Przewodnicz¹cy! Wysoka Izbo!
Ja mo¿e zacznê od odpowiedzi na pytania do-

tycz¹ce szczegó³owych zapisów ustawy, nad któ-
r¹ obecnie proceduje Wysoki Senat.

Jeœli chodzi o tê kwestiê zwi¹zan¹ z ustaw¹
o zawodzie lekarza w Inspekcji Weterynaryjnej,
o tê zmianê w art. 16 ust. 1, to problem jest trud-
ny, poniewa¿ wprowadzenie sugerowanej po-
prawki poci¹gnê³oby za sob¹ liczne zmiany w in-
nych zapisach, a ministerstwo rolnictwa przygo-
towuje nowelizacjê ustawy o Inspekcji Weteryna-
ryjnej w najbli¿szym czasie. Wówczas poruszony
problem zostanie w ramach tej ustawy uregulo-
wany. Obecnie istotnie to powiatowy lekarz wete-
rynarii mo¿e wyznaczyæ osobê fizyczn¹ do pe³nie-
nia okreœlonych czynnoœci. Nie mo¿e tego uczy-
niæ w odniesieniu do osób prawnych. Tak wiêc
powtórzê, i¿ ten problem zostanie uregulowany,

wyjaœniony w nowelizacji ustawy o Inspekcji We-
terynaryjnej.

Odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego art. 25,
a wiêc kar przewidzianych w przypadku narusze-
nia ustawy o produktach pochodzenia zwierzêce-
go, chcia³bym stwierdziæ, i¿ wysokoœci kar nie s¹
narzucone przepisami Unii Europejskiej. S¹ to
kary, które zosta³y zaproponowane przez projek-
todawców tej ustawy. Przy czym chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na fakt, i¿ podmioty gospodarcze znaj-
duj¹ siê tutaj w sytuacji, kiedy egzekwowanie kar
jest natychmiastowe. Grzywny, które mog¹ siêgaæ
wielokrotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia, s¹
egzekwowane przez Inspekcjê Weterynaryjn¹
i podlegaj¹ natychmiastowej egzekucji. Je¿eli
chodzi z kolei o rolników, o osoby fizyczne, to de-
cyzja zapada w s¹dzie, wiêc istnieje mo¿liwoœæ
uwzglêdnienia wielu czynników, które ³agodz¹ ten
wymiar kary, w tym wypadku ogóle zreszt¹ mo¿e
dojœæ do odst¹pienia od wymierzenia kary.

Chcia³bym te¿ ustosunkowaæ siê do pytañ do-
tycz¹cych wstrzymania eksportu polskich produ-
któw rolno-spo¿ywczych zarówno pochodzenia
zwierzêcego, o których dzisiaj mówimy, jak i po-
chodzenia roœlinnego. Nast¹pi³o to w listopadzie,
odpowiednio 10 i 14 listopada, nie zosta³o poprze-
dzone ¿adnym ostrze¿eniem ze strony rosyjskiej,
aczkolwiek wczeœniej wyst¹pi³y tego rodzaju nie-
prawid³owoœci, które by³y przedmiotem wczeœ-
niejszych interwencji strony rosyjskiej. Niepra-
wid³owoœci te polega³y na pewnych niedopatrze-
niach w funkcjonowaniu s³u¿b weterynaryjnych
i fitosanitarnych. Tych niedopatrzeñ, tych niepra-
wid³owoœci w funkcjonowaniu by³o jednak nie-
zwykle ma³o: w wypadku s³u¿b fitosanitarnych –
cztery na dwadzieœcia szeœæ tysiêcy wystawionych
œwiadectw, a wiêc bardzo nik³y procent, oraz trzy –
w zwi¹zku z przesy³kami miêsa, produktów po-
chodzenia zwierzêcego do Rosji. Wiêkszoœæ nie-
prawid³owoœci polega³a na fa³szowaniu œwia-
dectw. W momencie powziêcia informacji o tego
rodzaju procederze zarówno jedna, jak i druga in-
spekcja powiadomi³y prokuraturê o mo¿liwoœci
pope³nienia przestêpstwa. Takie powiadomienia
zosta³y skierowane do prokuratora krajowego, co
mia³o miejsce w lipcu 2005 r. oraz, i tu dok³adnie
pamiêtam datê, 19 wrzeœnia tego roku do g³ówne-
go lekarza weterynarii. Dochodzenia by³y utrud-
nione poprzez fakt, i¿ strona rosyjska nie zdecy-
dowa³a siê, nie zrobi³a tego nawet do tej pory,
przes³aæ sfa³szowanych œwiadectw, które s¹ w jej
posiadaniu. Tak wiêc dochodzenie prokurator-
skie do chwili obecnej nie zosta³o zakoñczone.

Strona polska w listopadzie, ju¿ po wprowa-
dzeniu zakazu eksportu z Polski towarów rolno-
-spo¿ywczych, wielokrotnie wystêpowa³a do ró¿-
nych organów w administracji Federacji Rosyj-
skiej, a wiêc przede wszystkim do s³u¿b wetery-
naryjnych i fitosanitarnych, do ministra rolni-
ctwa, o spotkanie w celu wyjaœnienia powsta³ych
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nieprawid³owoœci. Nie spotkaliœmy siê jednak
z przychylnoœci¹ strony rosyjskiej. Niezale¿nie
od tego ministerstwo rolnictwa próbowa³o zain-
teresowaæ Komisjê Europejsk¹ faktem, i¿ wstrzy-
many zosta³ eksport z Polski do Rosji, co w oczy-
wisty sposób narusza porozumienie o wspó³pra-
cy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹, zawarte, je-
¿eli dobrze pamiêtam, na pocz¹tku tego roku.
Odpowiednie organy Unii Europejskiej oœwiad-
czy³y, i¿ rozumiej¹ tê sytuacjê. W ostatnim oœ-
wiadczeniu przedstawiciela Unii Europejskiej
z³o¿onym w trakcie rozmów, o których szanowni
pañstwo wiedz¹ z mediów, podkreœlono, i¿ Unii
zale¿y na tym, ¿ebyœmy nie uwa¿ali siê za osa-
motnionych w tej konfrontacji handlowej, gdy¿
ju¿ wczeœniej zdarza³o siê to w przypadku takich
pañstw, jak Francja, Niemcy, Dania czy Estonia.
Rozwi¹zywanie tych problemów trwa³o, w zale¿-
noœci od kraju, nawet piêæ miesiêcy, w ka¿dym
razie nie krócej ni¿ od dwóch do trzech miesiêcy.
Jak pañstwo senatorowie zapewne wiedz¹, kolej-
ne kroki poczyni³a Rosja w ostatnim czasie. Do-
tyczy to zakazu importu z Norwegii ³ososia, a je-
¿eli chodzi o Gruzjê to w³aœciwie o zakaz znacznie
szerszy. Jest to tego rodzaju instrument, którym
Federacja Rosyjska pos³uguje siê w okreœlonych
sytuacjach. Rosyjska kontrole i fitosanitarna,
i weterynaryjna s¹ bardzo staranne, szczegó³o-
we, ten rynek jest chroniony i do tego rodzaju re-
akcji strony rosyjskiej dochodzi.

Ja mo¿e jeszcze krótko powiem, co osi¹gniêto
w efekcie interwencji Unii Europejskiej. Dosz³o
do spotkania, 14 listopada, na szczeblu eksper-
tów, bo od spotkania i rozstrzygniêæ na tym po-
ziomie strona rosyjska uzale¿ni³a spotkanie mi-
nistrów rolnictwa. Rozmowy by³y ¿mudne, d³u-
gie, d³u¿sze ni¿ przewidywano i dotyczy³y proble-
mów technicznych. Generalnie strona rosyjska
z du¿ymi w¹tpliwoœciami przyjmowa³a informa-
cje strony polskiej dotycz¹ce skutecznoœci przed-
stawionych propozycji, aczkolwiek nasze propo-
zycje sz³y du¿o dalej ni¿ procedury, które ustali³a
Unia Europejska. W gruncie rzeczy eksperci ro-
syjscy podali w w¹tpliwoœæ skutecznoœæ proce-
dur unijnych. W tej chwili uzgadniany jest proto-
kó³ z tych rozmów, na co obydwie strony da³y so-
bie dwa tygodnie, w tym czasie ma nast¹piæ ofi-
cjalne ustosunkowanie siê strony rosyjskiej do
przed³o¿onych przez nas propozycji.

Te propozycje polegaj¹ miêdzy innymi na tym,
i¿ wzmo¿ona bêdzie kontrola przede wszystkim
na naszych granicach. Kontrola po³¹czonych
s³u¿b weterynaryjnych i celnych bêdzie polega³a
nie tylko na tym, ¿e dokumenty przewozowe bêd¹
sprawdzane, bêdzie te¿ sprawdzana to¿samoœæ
przewo¿onego towaru. Zaproponowaliœmy po-
nadto, id¹c naprawdê du¿o dalej ni¿ to jest nor-
malnie stosowane w praktyce handlu miêdzyna-

rodowego, ¿e 10% tych przesy³ek bêdzie poddane
monitoringowi zwi¹zanemu z kontrol¹ jakoœci.

Ja tu chcia³bym poinformowaæ szanownych
pañstwa, Wysok¹ Izbê, ¿e obowi¹zek kontroli fi-
tosanitarnej i weterynaryjnej spoczywa na kraju,
który importuje towar, nie zaœ na kraju eksportu-
j¹cym. Niemniej jednak – maj¹c na uwadze fakt,
i¿ strona polska ponosi okreœlone straty, rolnicy,
eksporterzy, producenci ponosz¹ okreœlone stra-
ty, które szacujemy w skali miesi¹ca na oko³o
27–28 milionów dolarów – zdecydowaliœmy siê
daleko wykroczyæ poza normalne standardy sto-
sowane w tego rodzaju przypadkach.

Jak Wysoka Izba siê orientuje, premier powo³a³
zespó³ analizuj¹cy rozwój wydarzeñ i te trudnoœci,
które wyst¹pi³y w eksporcie towarów rolno-spo-
¿ywczych do Rosji. W ramach tego zespo³u ustala-
na jest strategia postêpowania. Próbujemy anali-
zowaæ intencje strony rosyjskiej, próbujemy prze-
widywaæ na tyle, na ile siê daje, zamiary strony ro-
syjskiej. Nie domyœlamy siê ¿adnych podtekstów
politycznych, ministerstwo rolnictwa nie jest od
tego, by zajmowaæ siê polityk¹ miêdzynarodow¹,
tê sprawê pozostawiamy innym resortom, ale
w pracach zespo³u uczestnicz¹ przedstawiciele
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Mini-
sterstwa Finansów, Ministerstwa Gospodarki, no
i prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Tak wiêc analizujemy, ale niezale¿nie od tego,
i¿ jest to okres oczekiwania na reakcjê strony ro-
syjskiej na rozmowy, które mia³y miejsce w Mos-
kwie 14 listopada, wykazujemy te¿ aktywnoœæ
zarówno na kierunku rosyjskim, ponawiaj¹c na-
sze propozycje spotkania na szczeblu ministrów,
jak i na kierunku unijnym, informuj¹c na bie-
¿¹co o rozwoju wydarzeñ i sugeruj¹c, by Unia Eu-
ropejska podjê³a konkretne dzia³ania. Na tym za-
koñczy³bym swoj¹ wypowiedŸ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê za bardzo wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.
Czy ktoœ…
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Józef £yczak:
Panie Ministrze, z tego co us³ysza³em, przynaj-

mniej tak to zrozumia³em, w tej chwili jest sytua-
cja patowa. Przedstawiciele Unii przekazali, to
by³o stwierdzenie, które pojawi³o siê zaraz na po-
cz¹tku zaistnienia tej sytuacji, ¿e nie bêd¹ adwo-
katem Polaków, fa³szerzy w mediacjach ze stron¹
rosyjsk¹, czyli z tamtej strony nie mo¿emy liczyæ
na zbyt du¿¹ pomoc. Uwa¿am, ¿e w tej tragicznej
sytuacji, w jakiej znajduj¹ siê teraz rolnicy, rz¹d
powinien b³yskawicznie zareagowaæ. Ta reakcja
powinna polegaæ na tym, ¿e incydentalne, bo tak
to nale¿y okreœliæ, przypadki fa³szowania doku-
mentów powinny byæ b³yskawicznie nag³oœnio-
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ne, eksporterzy powinni byæ pokazani publicznie
i odpowiednio ukarani odsuniêciem ich od dzia-
³alnoœci eksportowej.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister zna przy-
padki, kiedy ktoœ zosta³ za to, za tak¹ sytuacjê
ukarany, a je¿eli bêdzie, to czy zostanie z tym za-
poznana opinia publiczna? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Panie Senatorze, jest to kwestia niew¹tpliwie

bardzo wa¿na i zaraz poproszê pana ministra, ale
o nieco krótsz¹ odpowiedŸ, poniewa¿ nie jest to
temat zwi¹zany wprost z ustaw¹, nad któr¹ de-
batujemy.

Proszê, pan senator Wittbrodt i zaraz potem
pan minister.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym o coœ zapytaæ w nawi¹zaniu do

ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i tego, co pan
powiedzia³ odnoœnie do art. 16. Zapowiedzia³
pan kolejn¹ nowelizacjê ustawy. Kiedy mo¿e byæ
przeprowadzona taka nowelizacja, w której
mo¿na by by³o zmieniæ te sprawy, o których mó-
wi³em? Kiedy taka nowelizacja bêdzie mia³a
miejsce?

I drugie pytanie. Mówi³ pan o tym, ¿e znane pa-
nu poprawki wymagaj¹ jeszcze innych zmian.
W odniesieniu do czego by³yby potrzebne dodat-
kowe zmiany?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Ró¿añski:
Nowelizacjê ustawy przewidujemy nie póŸniej

ni¿ z koñcem III kwarta³u tego roku. Je¿eli zaœ
chodzi o poprawki zwi¹zane z innymi ustawami,
to dotyczy³yby one miêdzy innymi tych odp³atno-
œci za us³ugi, które bêd¹ wymaga³y okreœlenia
wysokoœci stawek, jak i regulacji zwi¹zanych
z podatkiem VAT. Myœla³em przede wszystkim
o tego rodzaju zmianach w innych ustawach.

A je¿eli mo¿na odpowiedzieæ na…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê bar-

dzo, na pytanie pana senatora £yczaka.)
Stanowisko Unii Europejskiej zmienia³o siê

w trakcie narastania, tak to okreœlê, tych spraw
zwi¹zanych ze wstrzymaniem eksportu. Nie
przypominam sobie, ¿eby oni w taki zdecydowa-

ny sposób stwierdzali, i¿ nie bêd¹ wystêpowali
w obronie polskich fa³szerzy. Faktem zaœ jest, i¿
obecnie Unia Europejska jest zdecydowana wy-
st¹piæ w obronie polskiego eksportu do Rosji,
oczywiœcie maj¹c na celu zniesienie restrykcji,
które obowi¹zuj¹. Nasze stanowisko by³o prezen-
towane w kilku dyrektoriatach Komisji Europej-
skiej, miêdzy innymi w tym, który zajmuje siê
bezpieczeñstwem ¿ywnoœci i rolnictwem, by³o te¿
prezentowane na posiedzeniu Komitetu 133 oraz
na posiedzeniach innych komitetów, one maj¹
ró¿ne nazwy, miêdzy innymi na posiedzeniu ko-
mitetu poczdamskiego. Nasi przedstawiciele pre-
zentowali to stanowisko z tak¹, powiedzia³bym,
energi¹, i¿ dosz³o wrêcz do zwrócenia nam uwagi,
i¿ jest to zbyt energiczne. Chcia³bym z tego miej-
sca podkreœliæ du¿¹ rolê ambasadora Unii Euro-
pejskiej w Moskwie, pana Franco, któremu
w gruncie rzeczy strona polska zawdziêcza to, i¿
dosz³o do spotkania.

Odpowiadaj¹c na drug¹ czêœæ pytania, chcê
powiedzieæ, ¿e istotnie dosz³o do ukarania dwóch
lekarzy weterynarii, w tym powiatowego lekarza
weterynarii, nie bêdê mo¿e wymienia³ nazwy
miejscowoœci. Ponadto jednej z firm, która dopu-
œci³a siê nieprawid³owoœci, cofniêto zezwolenie
na eksport do Rosji. Jest to dotkliwe, dlatego ¿e
ta firma w du¿ym stopniu eksportowa³a w tam-
tym kierunku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram…
Aha, jeszcze pan senator.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Miros³aw Adamczak:
Panie Ministrze, czy nie s¹dzi pan, ¿e tak opie-

sza³e dzia³ania ze strony Unii mog¹ doprowadziæ
do tego, ¿e Unia Europejska mo¿e wejœæ na nasze
rynki, które przez lata wypracowaliœmy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Lech Ró¿añski: Mo¿na odpo-
wiedzieæ?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, ale ju¿ powoli koñczymy dys-

kusjê o trudnej sytuacji wspó³pracy z Rosj¹…
(G³os z sali: To by³o krótkie pytanie.)
…albo braku tej wspó³pracy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Ró¿añski:
Istotnie, jest to niestety mo¿liwe, co daje siê za-

uwa¿yæ. Nasze s³u¿by celne przekazuj¹ sygna³y,
i¿ na przyk³ad granicê litewsko-bia³orusk¹ czy li-
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tewsko-rosyjsk¹, bo tam jest Obwód Kaliningra-
dzki, przekracza coraz wiêksza liczba samocho-
dów z pañstw zachodnich, które przewo¿¹ owe
przesy³ki z towarem pochodzenia zwierzêcego,
z miêsem. By³aby to strata, gdy¿ up³ynê³o du¿o
czasu, d³ugo to trwa³o, zanim polskie rolnictwo
zaczê³o odbudowywaæ swój eksport do Rosji. By-
³oby to bardzo z³e.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujemy panu ministrowi, ¿yczymy powo-

dzenia we wspó³pracy z Rosj¹.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Lech Ró¿añski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam: jeœli pojawi³yby siê wnioski le-

gislacyjne, to proszê o ich sk³adanie w trakcie
dyskusji w formie pisemnej.

Nikt nie zapisa³ siê do zabrania g³osu w dysku-
sji, nikt nie zg³osi³ równie¿ wniosku o charakte-
rze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o produktach pochodzenia zwierzêcego zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organi-
zacji rynku rybnego i pomocy finansowej w go-
spodarce rybnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu przekazana
zosta³a 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 31,
a sprawozdanie komisji w druku nr 31A.

Proszê pana senatora Paw³a Michalaka, spra-
wozdawcê Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze! Szanowni Goœcie!
Przedstawiê krótko sprawozdanie Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska na temat noweliza-
cji ustawy. Celem nowelizacji jest wykonanie
prawa Unii Europejskiej, dostosowanie siê do

rozporz¹dzenia Rady nr 1984 z 2003 r. i realiza-
cja przez Polskê obowi¹zków zwi¹zanych z moni-
torowaniem, dokumentowaniem po³owów oraz
obrotu takimi gatunkami ryb, jak tuñczyk b³êkit-
nop³etwy, w³ócznik, opastun oraz antar; bardzo
egzotyczne dla nas nazwy.

Nowelizacja ta dotyczy rozszerzenia kompe-
tencji ministra o wydawanie dokumentów, ich
potwierdzanie, zaœwiadczanie, ¿e zawarte doku-
menty s¹ kompletne i prawdziwe, oraz uzupe³nia
kompetencje okrêgowych inspektorów rybo³ów-
stwa morskiego o obowi¹zek zatwierdzania do-
kumentacji po³owów. Wejœcie w ¿ycie znowelizo-
wanej ustawy nie bêdzie mia³o wp³ywu na bud¿et
pañstwa. Projekt nowelizacji by³ konsultowany
z organami rybo³ówstwa morskiego oraz z orga-
nizacjami spo³eczno-zawodowymi rybaków.

Dziœ, trzeba to podkreœliæ, Polska nie prowadzi
po³owów na Antarktyce, ale s¹dz¹c z moich roz-
mów z rybakami z Ko³obrzegu, nie jest wykluczo-
na taka mo¿liwoœæ w przysz³oœci, ju¿ dzisiaj Pol-
ska jest równie¿ zainteresowana innymi akwena-
mi, na przyk³ad po³owami na wodach Islamskiej
Republiki Mauretañskiej.

Komisja przyjê³a znowelizowan¹ ustawê bez
poprawek i takie te¿ stanowisko sugeruje Wyso-
kiemu Senatowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mo-
g¹ zadawaæ pytania senatorowi sprawozdawcy.

Proszê bardzo.
Nie ma chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi, którego reprezentuje pan minister
Andrzej Kowalski.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pytam
pana ministra, czy chcia³by ustosunkowaæ siê do
sprawozdania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Czy w takim razie pañstwo senatorowie chcie-

liby zadaæ pytania panu ministrowi?
Równie¿ nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do zabrania g³osu w dysku-

sji, a wiêc nie powsta³a nawet lista mówców.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego
i pomocy finansowej w gospodarce rybnej zosta-
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nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
wodne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia. Do Senatu zosta³a przekaza-
na 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 32,
a sprawozdanie komisji w druku nr 32A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska z³o¿yæ sprawozdanie z po-
siedzenia naszej komisji, dotycz¹ce ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 16 gru-
dnia. Dotyczy ona powo³ania prezesa Krajowego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej. Art. 4 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne stanowi, ¿e
prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej
jest centralnym organem administracji rz¹do-
wej, w³aœciwym w sprawach gospodarowania wo-
dami, wyznaczonym przez ministra w³aœciwego
do spraw gospodarki wodnej. Prezes wy³aniany
w drodze konkursu jest powo³ywany przez preze-
sa Rady Ministrów na wniosek ministra w³aœci-
wego do spraw gospodarki wodnej na piêcioletni¹
kadencjê, a wykonuje swoje zadania przy pomo-
cy Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej.

Pragnê przypomnieæ, ¿e do nowelizowanej
ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie usta-
wy – Prawo wodne dodano art. 218, stanowi¹cy,
¿e do dnia 31 grudnia 2003 r. okreœlone w usta-
wie zadania i kompetencje prezesa Krajowego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej wykonuje minister
w³aœciwy do spraw gospodarki wodnej. T¹ sam¹
nowel¹ zmieniono tak¿e art. 213 prawa wodnego,
przesuwaj¹c termin utworzenia Krajowego Za-
rz¹du Gospodarki Wodnej na dzieñ wejœcia w ¿y-
cie ustawy; wczeœniej by³ okreœlony na dzieñ
1 stycznia 2002 r., a potem na dzieñ 1 stycznia
2004 r. Termin powo³ania prezesa Krajowego Za-
rz¹du Gospodarki Wodnej oraz obs³uguj¹cego go
urzêdu przesuniêto nastêpnie jeszcze raz, upo-
wa¿niaj¹c ministra w³aœciwego do spraw gospo-

darki wodnej do wykonywania zadañ prezesa do
dnia 31 grudnia 2005 r. Przedmiotowa nowela po
raz trzeci z przyczyn finansowych odsuwa powo-
³anie prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki
Wodnej oraz utworzenie zarz¹du do dnia 1 lipca
2006 r.

Nowelizowany jest tak¿e przepis mówi¹cy
o wejœciu w ¿ycie ustawy – Prawo wodne w taki
w sposób, aby art. 89 ust. 1, 3 i 4 ustawy, stano-
wi¹cy podstawê ustrojow¹ dla prezesa Krajowego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej, wszed³ w ¿ycie
z dniem 1 lipca 2006 r.

W zwi¹zku z tym, ¿e Biuro Legislacyjne zg³osi³o
nam pewn¹ uwagê, zosta³a przyjêta poprawka
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, jest to
zawarte w druku senackim nr 32A. Komisja re-
komenduje przyjêcie przedstawionych tam po-
prawek.

W zwi¹zku z wnikliw¹ analiz¹, ale to ju¿ dodajê
od siebie, któr¹ przeprowadzi³em jako przewo-
dnicz¹cy komisji, bêdê zg³asza³ uwagi w dyskusji
i wniosê o przyjêcie ustawy bez poprawek, ale
w tej sprawie póŸniej zabiorê g³os. Dziêkujê bar-
dzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Zwracam siê do pana sekretarza stanu Andrzeja
Mizgajskiego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski: Na tym etapie nie, nie tajê je-
dnak, ¿e rezygnacja z tej poprawki, któr¹ reko-
mendowa³a komisja, spotka siê z akceptacj¹ ze
strony rz¹du.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów, mó-
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wi o tym art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przy-
pominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko te
wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniêcia dys-
kusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Jerzego
Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym jednak przedstawiæ kilka zdañ,

o czym wczeœniej mówi³em, dotycz¹cych naszego
posiedzenia. Ulegaj¹c w pewnym sensie opinii
prawnej i pytaj¹c o zdanie pana ministra, na
tamtym etapie uznaliœmy, ¿e poprawka jest zasa-
dna i nawet pomo¿e ministrowi w funkcjonowa-
niu, w realizacji nak³adanych zadañ, bo z dniem
1 lipca bêdzie ju¿ powo³any prezes.

Po wnikliwej analizie, sprawdzeniu i przepyta-
niu pana legislatora, jak równie¿ ministra, i zasta-
nowieniu siê, jak to siê ma do konstytucyjnoœci tej
sprawy, wzbudzi³o moj¹ w¹tpliwoœæ, czy my mamy
mo¿liwoœæ zmieniania ustaw innych. Jak pañstwo
zauwa¿yli, w tych poprawkach zmieniamy nazwê
tego aktu prawnego, wpisujemy siê równie¿ do
ustawy, dodajemy, ¿e konkurs na stanowisko pre-
zesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej zo-
stanie og³oszony w terminie do 30 czerwca 2006 r.
To wzbudzi³o moj¹ w¹tpliwoœæ: dlaczego musimy
a¿ pos³u¿yæ siê tam tym zapisem. I po wnikliwej
analizie doszed³em do wniosku, ¿e dzieñ, który jest
podany w tej ustawie, jak to by wynika³o – 30 mar-
ca, pozwoli jednak panu ministrowi na przeprowa-
dzenie tego konkursu. Bo nie chodzi o to, ¿e musi
on byæ przeprowadzony, tylko – og³oszony.
W zwi¹zku z tym doszed³em do wniosku, ¿e nie ma
sensu zmieniaæ zapisu i nazwy. Po pierwsze, nie
ma sensu zmieniaæ nazwy ustawy, a po drugie, ter-
min jest wykonalny. Sk³adam wiêc wniosek o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Konsultowa³em to równie¿ z panem ministrem
i pan minister zgadza siê z moim stanowiskiem.
Trudno by mi by³o broniæ w Sejmie konstytucyj-
noœci tej naszej poprawki. Dbaj¹c o dobre imiê
Senatu, nie chcia³bym nas nara¿aæ, ¿e Sejm od-
rzuci nasz¹ poprawkê. W zwi¹zku z tym wycofujê
to stanowisko komisji za pomoc¹ poprawki zg³o-
szonej przeze mnie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os?
Lista mówców zosta³a wyczerpana.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Jerzy
Chróœcikowski z³o¿y³ wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o infor-
matyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych
zadania publiczne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 34, a sprawozdania komisji
w drukach nr 34A i 34B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Andrzeja Jarocha o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ sprawozdanie przyjête na posiedze-
niu komisji w dniu 20 grudnia.

Zmiana ustawy nie budzi³a kontrowersji.
W zasadzie mo¿na by by³o w tym wstêpie do kon-
kluzji stwierdziæ, ¿e sk³ania to tylko do pewnej re-
fleksji nad trudnym losem ustaw uchwalanych
tu¿ przed koñcem kadencji. W zasadzie zmiany
dotycz¹ jednej sprawy, która wi¹¿e siê z luk¹ pra-
wn¹, powsta³¹ pewnie wskutek pewnego poœpie-
chu i powoduj¹c¹ brak podstaw do obs³ugi Rady
Informatyzacji. I tego dotyczy pkt 1 art. 1 zmiany
ustawy.

Trzy pozosta³e punkty wi¹¿¹ siê z tym, ¿e przy-
chodz¹cy nowy rz¹d musi wskutek up³ywu ter-
minu wnosiæ o przywrócenie terminów dla nie-
których spraw. I tak jest w³aœnie na przyk³ad ze
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spraw¹ regulowan¹ przez art. 56 ustawy, który
zobowi¹zywa³ do paŸdziernika tego roku, 2005 r.,
do z³o¿enia danych, sprawozdañ o rejestrach
publicznych i systemach teleinformatycznych
obowi¹zuj¹cych i stosowanych przez podmioty
realizuj¹ce zadania publiczne. Termin nie jest
zbyt d³ugi, ten proces przekazywania ma siê za-
koñczyæ do 31 stycznia.

Jeœli chodzi o dwa pozosta³e terminy, to ter-
min kluczowego dla tej ca³ej sprawy procesu in-
formatyzacji dzia³alnoœci podmiotów publicz-
nych Planu Informatyzacji Pañstwa zosta³ prze-
suniêty na 31 marca. Zosta³ urealniony w sto-
sunku do tego, który obowi¹zywa³ w poprzednim
tekœcie.

Przed³u¿ono równie¿ o pó³ roku obowi¹zywa-
nie dotychczasowych przepisów wykonawczych,
wydanych ustaw¹, która w³aœnie traci moc.

To wszystko, co zawiera zmiana. Nie budzi³o to
kontrowersji w dyskusji. Jak powiedzia³em, za-
niepokojenie wynika tylko z trybu realizacji usta-
wy, która zdaniem cz³onków komisji jest kluczo-
wa, jeœli chodzi o budowanie sprawnego, przyjaz-
nego, równie¿ taniego pañstwa.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tego sprawo-
zdania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu senatora Kazimierza Wiatra, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w dniu

20 grudnia bie¿¹cego roku zajmowa³a siê wnikli-
w¹ analiz¹ tej ustawy, któr¹ nam przys³a³ Sejm,
w obecnoœci przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji na czele z panem
ministrem BliŸniukiem.

Tak jak powiedzia³ mój przedmówca, s¹ tu ge-
neralnie dwa obszary regulacji, to znaczy: z jed-
nej strony obs³uga rady, z drugiej strony – prze-
d³u¿enie pewnych terminów.

Trzeba by³oby mo¿e jeszcze dla informacji do-
daæ, ¿e pierwotnie ta Rada Informatyzacji by³a
przyporz¹dkowana ministrowi nauki i informa-
tyzacji, a po zmianie w ramach dzia³ów przesz³a
do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji.

Nie zmienia to faktu, ¿e w dotychczasowym
kszta³cie ustawy zupe³nie nie by³o zapisów o ob-
s³udze rady tudzie¿ o kosztach cz³onków rady,
w szczególnoœci o dietach i zwrotach kosztów po-
dró¿y. Wydaje siê, ¿e s¹ to zapisy doœæ oczywiste,

podobnie jak te dotycz¹ce terminów. Terminy te
ulegaj¹ nie tak znacznemu przed³u¿eniu. To jest
przed³u¿enie symboliczne, wynikaj¹ce raczej
z koniecznoœci czasowej, tak ¿e w zasadzie chodzi
tu o stwierdzenie stanu faktycznego, a nie jakieœ
odwlekanie tych spraw.

W uzasadnieniu, które otrzymaliœmy, prze-
kazanym przez rz¹d do Sejmu, jest zapis, ¿e we-
jœcie w ¿ycie ustawy nie powoduje skutków dla
bud¿etu.

G³osowanie komisji by³o bardzo jednoznacz-
ne: 17 za, nikt przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od
g³osu. Dlatego w imieniu komisji wnoszê do Wy-
sokiego Senatu o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Mam pytanie do obu sprawozdawców. Chodzi

o spójnoœæ systemu prawnego, który nie znosi
pró¿ni. Art. 63 mówi, ¿e dotychczasowe przepisy
wykonawcze, wydane na podstawie upowa¿nieñ
zmienionych niniejsz¹ ustaw¹, zachowuj¹ moc
do czasu wejœcia w ¿ycie przepisów wykonaw-
czych, wydanych na podstawie nowych upowa¿-
nieñ. I dodaj¹: nie d³u¿ej ni¿ przez osiemnaœcie
miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Mam rozumieæ, ¿e je¿eli nie zostan¹ wydane…
Proszê mi wyjaœniæ, jakie przepisy bêd¹ obo-
wi¹zywa³y po tych osiemnastu miesi¹cach, je¿eli
nie zostan¹ wydane rozporz¹dzenia wykonaw-
cze. System prawny nie znosi pró¿ni. Czy to ozna-
cza parali¿ w zakresie, który reguluj¹ te rozpo-
rz¹dzenia? Jakie jest wyjœcie z tego?

Byæ mo¿e przedstawiciel rz¹du to wyjaœni. Nie
ma go? Mo¿e jest ktoœ, kto odpowie na to pytanie,
bo nie wiem, czy referenci odpowiedz¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Senatorze, mogê wyraziæ tylko w³asn¹

opiniê.
Oczywiœcie uwaga jest bardzo s³uszna. To na-

rzuca pewien re¿im wobec tych, którzy maj¹ te
rozporz¹dzenia wydaæ i rzeczywiœcie ten przy-
mus polega na tym, ¿e jeœli ich nie wydadz¹, to
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bêdzie pró¿nia. Tak wiêc wydaje siê, ¿e ten przy-
mus jest doœæ mocny, aczkolwiek rozumiem, i¿
budzi on pewien niepokój.

Dodam tylko, ¿e w dotychczasowym brzmie-
niu ustawy zapis by³ identyczny, a tylko termin
by³ inny, wiêc nie zmieniamy tego niebezpieczeñ-
stwa, przesuwamy je jedynie w czasie.

Alternatyw¹ jest sugestia zamiast nakazu. Nie
bardzo mieliœmy pomys³, co z tym zrobiæ. Myœlê,
¿e pan minister by³by mo¿e w³aœciwym adresa-
tem pytania. Jak rozumiem, to jest ta w³aœciwa
osoba. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹dowe w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Proszê bardzo – pytam podsekretarza stanu,
pana Grzegorza BliŸniuka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Je¿eli chodzi o uzasadnienie, to ju¿ zosta³o

wszystko powiedziane, ale chyba powinienem
odpowiedzieæ na pytanie pana senatora, tak?

W czym jest problem? Ustawa o informatyzacji
wprowadza bardzo wiele obowi¹zków nowelizacji
przepisów zwi¹zanych, ogólnie rzecz bior¹c,
z elektronizacj¹ administracji publicznej, wyni-
kaj¹cych z ustaw innych ni¿ ustawa o informaty-
zacji. To jest w rozdziale 5 tej ustawy, gdzie jest
kilkanaœcie artyku³ów, od art. 36 do ostatniego,
które wprowadzaj¹ zmiany w przepisach obo-
wi¹zuj¹cych.

Rzecz w tym, ¿e wiele rozporz¹dzeñ, zarz¹dzeñ
i uchwa³ ju¿ jest wydanych i chodzi o to, aby nie
by³o obowi¹zku wprowadzania tych zmian w ter-
minie dwunastu miesiêcy od daty wejœcia w ¿ycie
ustawy, czyli od 21 lipca, tylko w terminie osiem-
nastu miesiêcy.

Mogê tak pokrótce powiedzieæ, jaki jest zakres
oddzia³ywania ustawy o informatyzacji, je¿eli
chodzi o przepisy zmieniaj¹ce. To jest przede
wszystkim k.p.a., jest to ustawa o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, ustawa o re-
gionalnych izbach obrachunkowych, ustawa

o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, ustawa o fi-
nansach publicznych, ustawa o og³aszaniu ak-
tów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych itd., itd. Trzeba by by³o du¿o tego wy-
mieniaæ.

Rzecz w tym, ¿e my nie parali¿ujemy systemu
prawnego, tylko przesuwamy o dodatkowe szeœæ
miesiêcy termin wejœcia w ¿ycie kilkunastu nowe-
lizowanych rozporz¹dzeñ, a koniecznoœæ tej no-
welizacji wynika z wprowadzenia zmian w przepi-
sach obowi¹zuj¹cych, zmian spowodowanych
ustaw¹ o informatyzacji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Piotra An-
drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie kwestionujê zasadnoœci rozwi¹zañ mery-

torycznych, jednak trudno nie podzieliæ siê re-
fleksj¹ w ramach naszych zobowi¹zañ senac-
kich, dotycz¹cych czuwania nad spójnoœci¹,
komplementarnoœci¹, zupe³noœci¹ i niesprzecz-
noœci¹ obowi¹zuj¹cego systemu prawnego, który
nie znosi pró¿ni, w zakresie tego, co proponuje
art. 63. Dotyczy on wadliwie funkcjonuj¹cego
w tej chwili systemu prawa, a do tych wad dodaje
tylko wyd³u¿enie terminu wydawania nowych
aktów podustawowych.

Na zadane pytanie pan minister by³ ³askaw od-
powiedzieæ i potwierdzi³ swoj¹ wypowiedzi¹ moje
obawy. Mianowicie z naszego doœwiadczenia wie-
lu lat funkcjonowania legislacji w III Rzeczypo-
spolitej wynika, ¿e wobec inflacji systemu praw-
nego wiele zobowi¹zañ do wydawania aktów pod-
ustawowych pozostawa³o na papierze. Wynika to
równie¿ z wytycznych, jakie dawa³ Trybuna³
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Konstytucyjny w swoich corocznych ocenach
stanu legislacji i sposobu realizacji tej legislacji.

Mamy wobec tego do czynienia na zasadzie
pars pro toto, czyli czêœæ za ca³oœæ, z przepisem,
który winien powodowaæ refleksje, zw³aszcza
w ministerstwie, które stoi niejako na stra¿y
spójnoœci i zupe³noœci systemu prawnego. Wy-
dawa³oby siê, ¿e… Do tej ustawy ja ju¿ nie bêdê
zg³asza³ ¿adnych poprawek, ale ta refleksja do-
tyczy wszystkich innych ustaw, które wychodz¹
z rz¹du. Prosi³bym pana ministra, ¿eby zwróciæ
na to uwagê, ¿eby zapewniæ obowi¹zywanie do-
tychczasowych rozporz¹dzeñ wykonawczych
w takim zakresie, w jakim nie s¹ one sprzeczne
z nowymi rozwi¹zaniami ustawowymi, do czasu
wydawania nowych rozporz¹dzeñ wykonaw-
czych – oczywiœcie z takim zastrze¿eniem, które
jest zastrze¿eniem interpretacyjnym dla orga-
nów stosuj¹cych prawo, dlatego ¿e mamy do-
œwiadczenia, przypadki tej pró¿ni, o której mó-
wimy w tej chwili. To tylko mój apel. I prosi³bym,
Panie Ministrze, ¿eby go przedstawiæ na forum
legislacji rz¹dowej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci
podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og-
³aszaniu aktów normatywnych i niektórych in-
nych aktów prawnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r., do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 42, a sprawozdanie komisji
w druku nr 42A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Przemys³awa Alexandrowicza o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustaw¹ z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyza-

cji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania
publiczne wprowadzono do ustawy z dnia 20 lip-
ca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych obowi¹zek
wydawania od dnia 1 stycznia 2006 r. dzienni-
ków urzêdowych i skorowidzów do roczników
tych dzienników w formie elektronicznej, a tak¿e
udostêpniania dzienników urzêdowych, zbiorów
aktów prawa miejscowego ustanowionych przez
powiat i zbiorów przepisów gminnych oraz og³o-
szonych w nich aktów normatywnych i innych
aktów prawnych przez œrodki komunikacji elek-
tronicznej oraz informatyczne noœniki danych.
Jednoczeœnie przewidziano obowi¹zek wydania
aktów wykonawczych do ustawy o og³aszaniu
aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych.

Zgodnie z treœci¹ art. 64 pkt 4 ustawy o infor-
matyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych
zadania publiczne upowa¿nienia ustawowe do
wydania wymienionego rozporz¹dzenia wejd¹
w ¿ycie z dniem 21 kwietnia 2006 r., dlatego ist-
nieje koniecznoœæ przesuniêcia terminu, od któ-
rego omawiany obowi¹zek bêdzie realizowany,
do czasu, w którym mo¿liwe bêdzie wydanie roz-
porz¹dzeñ ministra w³aœciwego do spraw infor-
matyzacji i prezesa Rady Ministrów. Proponowa-
ny termin, czyli 1 lipca 2006 r., pozwoli równie¿
na ustalenie vacatio legis wymienionych aktów
normatywnych, co da mo¿liwoœæ przygotowania
siê organów wydaj¹cych dzienniki urzêdowe
i zbiory przepisów dotycz¹ce realizacji wskaza-
nych obowi¹zków. Oczywiœcie to rozwi¹zanie Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej Wysokiemu Senatowi rekomenduje.

Do rz¹dowego projektu ustawy Sejm doda³
przepis zobowi¹zuj¹cy marsza³ka Sejmu do og³a-
szania po ka¿dej dokonanej nowelizacji ustawy
tekstu jednolitego w ci¹gu dwóch tygodni od dnia
wejœcia w ¿ycie nowelizowanej ustawy. Jest to
rozwi¹zanie odmienne od obowi¹zuj¹cego w obe-
cnym stanie prawnym. Dotychczas marsza³ek
Sejmu og³asza³ tekst jednolity ustawy, je¿eli licz-
ba zmian w ustawie by³a znaczna lub gdy ustawa
by³a uprzednio wielokrotnie nowelizowana i po-
s³ugiwanie siê tekstem ustawy mog³o byæ istotnie
utrudnione.

Zdaniem Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej przepis ten nale¿y
skreœliæ, poniewa¿ jest on nierealistyczny. Obec-
nie w obiegu prawnym funkcjonuje blisko czter-
dzieœci tysiêcy aktów prawnych, w tym kilka tysiê-
cy ustaw, a w tym oko³o tysi¹ca ustaw, nazwijmy
je tak z grubsza, g³ównych czy ustaw matek – te
ustawy s¹ wielokrotnie nowelizowane, niektóre
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kilkadziesi¹t razy, niektóre kilka razy w roku;
chocia¿by ta jedna ustawa dotycz¹ca telekomuni-
kacji i radiofonii, nad któr¹ wczoraj prowadziliœ-
my tak burzliw¹ dyskusjê, oznacza zmianê oko³o
piêtnastu ustaw, w tym kodeksu postêpowania
cywilnego. W takiej sytuacji ten dwutygodniowy
termin dla marsza³ka jest nierealistyczny.

Firma dzia³aj¹ca na rynku, która obs³uguje
rozmaite podmioty i dostarcza im materia³y z ak-
tualnym stanem prawnym, czêsto nie wyrabia
siê w miesi¹c, chocia¿ jest to w jej interesie, z ak-
tualizacj¹ wszystkich aktów prawnych. Ponadto,
nale¿y siê zastanowiæ, czy ten ogrom pracy – nie-
zale¿nie nawet od tego, czy te dzienniki ustaw bê-
d¹ jednoczeœnie drukowane – polegaj¹cy na og³a-
szaniu tekstów jednolitych dla ka¿dej, nawet
najdrobniejszej nowelizacji, w ogóle jest zasadny.

Dlatego Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej rekomenduje Wyso-
kiemu Senatowi skreœlenie tego zapisu wniesio-
nego przez Sejm do przed³o¿enia rz¹dowego. Bar-
dzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy zechce zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Pytam podsekretarza stanu pana Grzegorza
BliŸniuka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu rz¹du wnoszê o przyjêcie poprawki,

ale oczywiœcie bez art. 1 ust. 1, bo rz¹d równie¿
nie popiera tej zmiany. Naszym zdaniem, ja to ró-
wnie¿ mówi³em w Sejmie i pragnê powtórzyæ te-
raz, jest to niewykonalne w sensie organizacyj-
nym. Taka jest równie¿ opinia biur legislacyj-
nych Sejmu i Senatu oraz legislatorów rz¹do-
wych. Jest to zgodne równie¿ z opini¹ pana sena-
tora Andrzejewskiego wypowiedzian¹ przy okazji

poprzedniego punktu, i¿ inflacja polskiego prawa
i aktywnoœæ zmian s¹ na tyle du¿e, ¿e my tego or-
ganizacyjnie nie obs³u¿ymy.

Poza tym zwracam uwagê na pewien b³¹d te-
chniczny w propozycji. Tam jest powiedziane, ¿e
w terminie dwóch tygodni od daty wejœcia w ¿ycie
nowelizowanej ustawy, a prawdopodobnie inten-
cj¹ wnioskodawców by³o, ¿e w dwa tygodnie od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej. Czê-
sto bowiem nowelizujemy ustawy, które ju¿ obo-
wi¹zuj¹ od wielu lat. Tak wiêc jest to po prostu
b³¹d techniczny i chocia¿by z tego wzglêdu jest to
nie do przyjêcia.

No i drugi powód to powód organizacyjny: jest
to niewykonalne w obecnym stanie prawnym.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ: czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów prawnych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowo-
dach osobistych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r., do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
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do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 35, a sprawozdanie komisji
w druku nr 35A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra S³awomira Sadowskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam obowi¹zek zaprezentowania pañstwu

stanowiska Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie wymienio-
nej ustawy uchwalonej przez Sejm 16 grudnia
2005 r.

Otó¿, aby wprowadziæ pañstwa w zmianê usta-
wy, muszê zacytowaæ art. 5 tej¿e ustawy, która obo-
wi¹zuje do 31 grudnia tego roku: „Zbiory meldun-
kowe oraz zbiory wydanych dowodów osobistych
prowadzone w systemie kartotecznym – podkreœ-
lam: kartotecznym – w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
mog¹ byæ nadal prowadzone w tym systemie, nie
d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2005 r.”

Otó¿, w tym¿e artykule zosta³o podkreœlone…
Po prostu przed³u¿ono ten termin odpowiedni¹
ustaw¹, ustaw¹ zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie
ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobi-
stych. Nowelizacja dotyczy, jak ju¿ wspomnia³em,
zmiany art. 5. Przepis ma charakter przejœciowy
i stanowi, ¿e zbiory meldunkowe s¹ prowadzone
wsystemiekartotecznymdo31grudnia tego roku.

Tymczasem harmonogram wymiany ksi¹¿ko-
wych dowodów osobistych na dokumenty zgodne
z nowymi wymogami uleg³ kolejnej zmianie 1 sty-
cznia 2003 r. i zakoñczenie procesu ich wymiany
przesuniêto na 31 grudnia 2007 r., co znalaz³o wy-
raz w pkcie 2 art. 5 nowej ustawy. Dlaczego tak siê
sta³o? Poniewa¿ oko³o trzystu gmin na terenie Pol-
ski nie wdro¿y³o jeszcze nowoczesnego systemu in-
formatycznego, systemu elektronicznego – w³aœnie
dlatego ten termin zosta³ tak przed³u¿ony.

Art. 1… Przepraszam, ¿e nie w porz¹dku chro-
nologicznym… A nie, przepraszam, akurat w po-
rz¹dku chronologicznym. Zatem art. 1 dotycz¹cy
pktu 1 art. 5 mówi, ¿e zbiory meldunkowe prowa-
dzone w systemie kartotecznym mog¹ byæ nadal
prowadzone w tym systemie do czasu uzupe³nie-
nia zbiorów meldunkowych prowadzonych w sy-
stemie informatycznym, nie d³u¿ej jednak ni¿ do
dnia 31 grudnia 2010 r.

Jak ju¿ wspomnia³em wczeœniej, g³ówn¹ prze-
szkod¹ i powodem nierealizacji zadañ by³ w³aœnie

brak wdro¿enia systemu informatycznego na te-
renie oko³o trzystu gmin w Polsce.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej rozpatrzy³a ten projekt
uchwa³y i popar³a go jednog³oœnie na posiedze-
niu w dniu 20 grudnia. Niniejsz¹ uchwa³ê pre-
zentujê w³aœnie Wysokiemu Senatowi z proœb¹
o poparcie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Grzegorz BliŸniuk:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, w imieniu
rz¹du…)

Podsekretarz stanu pan Grzegorz BliŸniuk,
proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Przepraszam bardzo.
W imieniu rz¹du wnoszê o przyjêcie propozycji

nowelizacji ustawy o ewidencji ludnoœci. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Nie by³em niestety od pocz¹tku dyskusji, wiêc

od razu z góry przepraszam, jeœli te informacje
ju¿ pad³y.
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Chcia³bym siê dowiedzieæ, Panie Ministrze, je-
œli takie dane s¹, jak du¿ej grupy obywateli to do-
tyczy, chodzi mi o tych, którzy nie dope³nili obo-
wi¹zku wymiany dowodów osobistych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:

W latach 2001–2005 wymieniono piêtnaœcie
milionów dziewiêæset tysiêcy dowodów osobi-
stych. Wed³ug danych statystycznych pozosta³o
jeszcze mniej wiêcej siedemnaœcie i pó³ miliona
do wymiany.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: To jeszcze tyle
osób?)

Tak, tak, jeszcze nie ca³a po³owa obywateli.
Oczywiœcie jest tak, ¿e zliczamy te osoby, które
maj¹ dowody ksi¹¿eczkowe, jak równie¿ te oso-
by, które w miêdzyczasie staj¹ siê pe³noletnie,
wiêc ta populacja roœnie, tak – w ten sposób to
wygl¹da. No równie¿ jest tutaj pewien szacunek
dotycz¹cy systematyki zgonów, czyli tych osób,
które ju¿ tych dowodów nie musz¹ wymieniaæ
z powodu œmierci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jakieœ pytania?
To mo¿e teraz pani senator, a potem pan sena-

tor Augustyn.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, jaki jest stan zaawansowania
prac zwi¹zanych z obowi¹zkiem wdro¿enia
w gminach informatycznych systemów ewidencji
ludnoœci? To jest jedno pytanie.

I drugie, podobne pytanie, ale dotycz¹ce tego
drugiego, dalszego terminu: jaki jest stan zaa-
wansowania prac nad zmian¹ systemów kartote-
cznych na systemy informatyczne ewidencji lu-
dnoœci?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê pani senator Rafalskiej.
Poproszê o odpowiedŸ pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Rafal-
skiej, chcia³bym powiedzieæ, ¿e to jest, jak powie-
dzia³ pan senator sprawozdawca, niespe³na trzy-
sta gmin. Wszystkich gmin jest dwa tysi¹ce piêæ-
set siedem, z tego oko³o dwustu gmin w ogóle nie
prowadzi ewidencji w systemie informatycznym,
zaœ kolejnych kilkadziesi¹t gmin ma opóŸnienia
we wdra¿aniu tych systemów. Teraz jesteœmy
w trakcie zapytywania, do kiedy te systemy mog¹
byæ wdro¿one. Sytuacja wygl¹da tak, ¿e na sto
brakuj¹cych gmin dostaliœmy odpowiedŸ dopiero
z dwudziestu paru i gminy mówi¹, ¿e przy du¿ym
wysi³ku s¹ w stanie to zrobiæ byæ mo¿e do koñca
2006 r. I dlatego w nowelizacji proponujemy ko-
niec 2007 r., aby to nie by³o robione w jakimœ na-
zbyt du¿ym poœpiechu, bo informatyka jednak
jest takim narzêdziem, które musi byæ wdra¿ane
precyzyjnie. Je¿eli chodzi o kwestie obszarowe,
to najwiêcej takich sytuacji mamy w wojewódz-
twach: lubelskim, zachodniopomorskim, œwiêto-
krzyskim i podlaskim. Tam, szczególnie w gmi-
nach wiejskich, mamy najwiêksze k³opoty, je¿eli
chodzi o wdra¿anie systemów informatycznych
zwi¹zanych z ewidencj¹ ludnoœci i ewidencj¹ do-
wodów osobistych.

To jest równie¿ wskazówka dla obecnego rz¹du,
¿e nale¿y jak najbardziej merytorycznie wspieraæ
samorz¹d przede wszystkim na tych obszarach.
Trzeba bardzo mocno siê o to zatroszczyæ.

Je¿eli zaœ chodzi o drugie pytanie, czyli o zaa-
wansowanie prac zwi¹zanych z przeniesieniem in-
formacji z systemu papierowego, tak zwanego sys-
temu kartotecznego, do systemu informatycznego,
to w skali kraju, wed³ug danych statystycznych,
które mamy, w tej chwili zaawansowanie prac wy-
nosi oko³o 60%, tak to wygl¹da. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ja w kontekœcie tego pierwszego swojego pyta-

nia. Móg³by pan minister powiedzieæ, jakie by³yby
konsekwencje, gdybyœmy tej ustawy nie przyjêli?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Gdybyœmy nie przyjêli proponowanej noweli-

zacji ustawy, oznacza³oby to, ¿e ju¿ za chwilê sa-
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morz¹dy ³ama³yby obowi¹zuj¹ce przepisy prawa,
po prostu, poniewa¿ nie zd¹¿y³yby tego wymie-
niæ. To nie jest tak, ¿e samorz¹dy s¹ winne itd.
Rz¹d i samorz¹d musz¹ tutaj dzia³aæ w du¿ej
synergii, bo samorz¹d realizuje zadanie zlecone
rz¹du. Tu chodzi o to, aby daæ po prostu realne
terminy, poniewa¿ przypuszczenia sprzed kilku
lat siê nie sprawdzi³y i nie uda³o siê wdro¿yæ no-
wego systemu w ci¹gu, tak jak wtedy planowano,
o ile pamiêtam, piêciu lat od daty wejœcia w ¿ycie
poprzednich przepisów. No i teraz, je¿eli te prze-
pisy zostan¹ zmienione i te terminy zostan¹
urealnione, obecny rz¹d i samorz¹d musz¹ za-
dbaæ o to, ¿eby tych terminów dotrzymaæ, ¿eby
nie trzeba by³o ich dalej przesuwaæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Rafalska jeszcze.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, skoro mówi pan, zreszt¹ tak

jest rzeczywiœcie, ¿e prowadzenie ewidencji ludno-
œci jest zadaniem zleconym, to rozumiem, ¿e rz¹d
zapewnia finansowanie tego zadania. Czy stopieñ
finansowania tego zadania jest wystarczaj¹cy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Wed³ug opinii samorz¹dów terytorialnych ten

poziom finansowania jest niewystarczaj¹cy. Pró-
bowa³em zdobyæ informacje na temat tego, jakie
kwoty zosta³y przeznaczone konkretnie na to za-
danie, ale mam z tym du¿¹ trudnoœæ. Gdyby wiêc
pani senator zapyta³a mnie o to, to nie odpowie-
dzia³bym precyzyjnie, a to dlatego, ¿e sposób roz-
dzia³u œrodków wygl¹da, krótko mówi¹c, tak: jest
w bud¿ecie pañstwa dotacja celowa przeznaczo-
na na realizacjê zadañ zleconych rz¹du, ale jest
to jedna ogólna pula, nastêpnie na poziomie wo-
jewodów jest to rozdzielane na konkretne zada-
nia, potem przechodzi to na poziom samorz¹dów
lokalnych i tam, zgodnie z uchwa³ami rad gmin,
jest to dzielone na konkretne zadania.

Je¿eli chodzi o dowody osobiste, to jest to moc-
no uwarunkowane bie¿¹c¹ sytuacj¹ danej popu-
lacji, która zamieszkuje na danym terenie, i bie-
¿¹cymi potrzebami w zakresie wymiany dowo-
dów osobistych. Zebrawszy opinie obiegowe od
samorz¹dów, uzyskaliœmy informacjê, z któr¹ siê
zgadzamy, i¿ te zadania nie s¹ realizowane w wy-
starczaj¹cym stopniu. Postaramy siê w przy-

sz³ym roku razem z samorz¹dami, z Komisj¹
Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego,
przedyskutowaæ ten problem i zwymiarowaæ go –
nie tylko w sensie czasowym, ale i w sensie finan-
sowym – tak, aby to zadanie rzeczywiœcie by³o re-
alizowane. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿ona na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpa-
trywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do mar-
sza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Mariusza
Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e to Ÿle, a nawet bardzo Ÿle, ¿e noweli-

zujemy normê prawn¹, która tak naprawdê jesz-
cze nie zaistnia³a. W zwi¹zku z tym pragnê wyra-
ziæ negatywne stanowisko wobec projektu usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê z 11 kwietnia 2001 r.
o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowo-
dach osobistych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Mój sprzeciw i negatywne stanowisko powo-
duje szczególnie fakt, i¿ w ramach tego projektu
przesuwa siê termin wejœcia w ¿ycie ustawy a¿
o piêæ lat. To bardzo d³ugo i ten termin oznacza, i¿
tak naprawdê to zadanie przerzuca siê na kolejny
rz¹d – przy za³o¿eniu, ¿e kadencja bêdzie trwa³a
cztery lata – i na nowy parlament. Myœlê sobie, ¿e
w dobie powszechnej informatyzacji, wysokich
standardów informatyzacji pañstw wysoko roz-
winiêtych, przesuwanie o tak d³ugi okres wejœcia
w ¿ycie tej ustawy jest szkodliwe. Wydawa³oby
siê, ¿e tego typu zadanie powinno byæ prioryte-
tem rz¹du, powinno byæ priorytetem ministra
spraw wewnêtrznych i administracji, a tak na-
prawdê nie jest. Ponadto tak d³ugi okres oznacza
równie¿ brak koncepcji w ministerstwie na zape-
wnienie œrodków na sfinansowanie tego syste-
mu, na przekazanie œrodków samorz¹dom tery-
torialnym. To jest po prostu brak koncepcji.
A wydaje siê, ¿e tego typu system informatyzacji
powinien zostaæ wprowadzony jak najszybciej.
Nawet je¿eli trudno by³oby go wprowadzaæ od ra-
zu, to na pewno nie za piêæ lat. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewiden-
cji ludnoœci i dowodach osobistych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do wykonywania zawodów regulowanych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2005 r., zgodnie
z art. 61 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 30, a sprawozdanie komisji
w druku nr 30A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu senatora Piotra Wacha o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie omawianej ustawy.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zastanawia-

³a siê i dyskutowa³a nad t¹ ustaw¹ 20 grudnia.
Nowelizacja ta, bo jest to ustawa nowelizuj¹ca,

dotyczy g³ównie za³¹cznika nr 2 do ustawy, który
to za³¹cznik mówi o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów re-
gulowanych. Stanowi on wykaz kursów o progra-
mie specjalistycznym, a wiêc jest to lista zawo-
dów i lista kursów, które prowadz¹ do tych zawo-
dów regulowanych.

Zmiany odnosz¹ siê do kilku dziedzin ¿ycia
zawodowego, a mianowicie do dziedziny para-
medycznej i socjalno-spo³ecznej, do sektora mi-
strzów i rzemieœlników i do sektora transportu
morskiego.

Ponadto warto tutaj wspomnieæ, ¿e ta noweli-
zacja dotyczy pañstw nowo przyjêtych do Unii
Europejskiej – do tego odnosi siê g³ówna czêœæ
nowelizacji za³¹cznika, a zarazem ustawy – a tak-
¿e dotyczy, ju¿ w mniejszym stopniu, zmian, któ-
re maj¹ miejsce w tych zawodach regulowanych
i kursach prowadz¹cych do ich zdobycia w sta-

rych pañstwach Unii, takich jak Niemcy, Au-
stria, W³ochy. Tak wiêc taki charakter ma nowe-
lizacja tej ustawy. Ma ona te¿ charakter dostoso-
wawczy, bo celem ustawy jest jej dostosowanie
do innych przepisów oraz uzyskanie czytelnoœci
i przejrzystoœci przepisów prawa polskiego.

Je¿eli chodzi o nasz¹ dyskusjê na posiedzeniu
komisji, to dyskusja ta odby³a siê w obecnoœci
ministra i dyrektora odpowiedniego departa-
mentu w Ministerstwie Edukacji i Nauki. Dysku-
sja ta mia³a charakter, powiedzia³bym, informa-
cyjny, by³y odpowiedzi na pytania, ale w jej trak-
cie nie zg³oszono wniosków legislacyjnych. Kon-
kluzj¹ naszych obrad, naszej komisji, by³o jedno-
g³oœne poparcie proponowanej nowelizacji.

St¹d te¿ w imieniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy
nowelizuj¹cej ustawê bez poprawek. Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister edukacji i nauki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Panie Ministrze Zieliñski, czy chce pan zabraæ
g³os?

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Jaros³aw Zieliñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W³aœciwie zabieram g³os tylko po to, ¿eby po-

prosiæ panie i panów senatorów o przyjêcie tej
ustawy, ze wzglêdu na to, i¿ jest to ustawa o cha-
rakterze dostosowawczym. Przenosi siê do niej
z istniej¹cych ju¿ dokumentów te zapisy, które
i tak ju¿ obowi¹zuj¹, a jej celem jest poprawienie
czytelnoœci przepisów prawa polskiego. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie du¿ej ni¿ mi-
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nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Wittbrodt, proszê uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e powinniœmy

j¹ przyj¹æ, oczywiœcie bez poprawek, ale zastana-
wiam siê nad czymœ, i mo¿e pan minister móg³by
mi na moje pytanie odpowiedzieæ.

Czy w przysz³oœci mo¿liwe by³oby, ¿eby tego ty-
pu regulacje by³y ustalane nie na poziomie usta-
wy, ale w rozporz¹dzeniu do ustawy? Pytam o to,
dlatego ¿e sprawia to wra¿enie czegoœ takiego jak
na przyk³ad okreœlanie standardów, typów czy
kierunków kszta³cenia, minimów programo-
wych, a takie sprawy umieszcza siê nie w usta-
wie, a w rozporz¹dzeniu. No i tego typu dostoso-
wanie by³oby bardziej elastyczne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

i Nauki Jaros³aw Zieliñski: To by³o to pytanie,
tak?)

Tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Jaros³aw Zieliñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
W chwili obecnej istnieje koniecznoœæ wpro-

wadzenia tego, co tutaj prezentujemy, ale w ra-
mach wdra¿ania nowej dyrektywy to, o czym po-
wiedzia³ pan senator, bêdzie rzeczywiœcie mo¿li-
we do rozwa¿enia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie widzê

zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpa-
trywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one

do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów re-
gulowanych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: deba-
ta nad programem legislacyjnym i programem
prac Komisji Europejskiej na 2006 r.

Informujê, ¿e w dniach 6 i 7 maja 2005 r. odby-
³a siê w Budapeszcie Konferencja Przewodni-
cz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej, która
wezwa³a parlamenty narodowe do przeprowa-
dzania co roku debaty w sprawie rocznego pro-
gramu legislacyjnego i programu pracy Komisji
Europejskiej. W zwi¹zku z tym marsza³ek Senatu
podj¹³ decyzjê o przeprowadzeniu takiej debaty
na posiedzeniu Senatu.

Zgodnie z art. 5 ustawy o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej sekretarz Komitetu Integra-
cji Europejskiej w dniu 7 grudnia 2005 r. przeka-
za³ do Senatu program legislacyjny i program
prac Komisji Europejskiej na 2006 r. – druk se-
nacki nr 28. Marsza³ek Senatu, zgodnie
z art. 67a Regulaminu Senatu, skierowa³ pro-
gram legislacyjny i program prac Komisji Euro-
pejskiej na 2006 r. do Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Posiedzenie komisji w tej sprawie odby³o
siê w dniu 20 grudnia 2005 r.

Proszê teraz o zabranie g³osu przewodnicz¹ce-
go Komisji Spraw Unii Europejskiej, pana sena-
tora Edmunda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Od wielu lat trwaj¹ dyskusje nad sposobami

zwiêkszenia udzia³u obywateli Unii Europejskiej
w procesie podejmowania decyzji na szczeblu
unijnym. Mówi siê o deficycie demokracji. Cha-
rakteryzuje siê on tym, ¿e w procesie podejmowa-
nia decyzji kluczow¹ rolê odgrywaj¹ instytucje
unijne niepochodz¹ce z wyborów, a rola instytu-
cji wybieranych demokratycznie, czyli Parlamen-
tu Europejskiego, by³a dot¹d stosunkowo nie-
wielka. Artyku³owana jest wiêc silna potrzeba
zwiêkszenia demokratycznej legitymizacji Unii.

Najlepsz¹ drog¹ do demokratyzacji Unii jest
zwiêkszenie znaczenia parlamentów narodo-
wych w procesie stanowienia prawa wspólnoto-
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wego oraz stosowanie szerokich konsultacji. Co-
raz czêœciej pojawia siê postulat poprawy komu-
nikacji miêdzy parlamentami narodowymi a Ko-
misj¹ Europejsk¹. Dobr¹ do tego okazj¹ jest op-
racowywany co roku przez komisjê program le-
gislacyjny i program pracy Komisji Europejskiej.
Ma on umo¿liwiæ instytucjom europejskim, kra-
jowym, regionalnym, samorz¹dowym przygoto-
wanie siê do konsultacji. Co roku debatuje nad
nim tak¿e Parlament Europejski.

Przypomnê, ¿e ogromn¹ wagê do zwiêkszenia
roli parlamentów narodowych przywi¹zywa³
Konwent Europejski. Da³ temu wyraz w protoko-
le w sprawie roli parlamentów pañstw cz³onkow-
skich w Unii Europejskiej, który jest za³¹czony
do traktatu konstytucyjnego. Zakres informacji
dostarczanych parlamentom narodowym przez
instytucje unijne zosta³ tam znacznie poszerzony
w stosunku do ustaleñ traktatu amsterdamskie-
go. W celu wzmocnienia roli parlamentów naro-
dowych Konwent Europejski opracowa³ tak¿e de-
klaracjê w sprawie parlamentów narodowych
i wzmacniania œwiadomoœci europejskiej w spo-
³eczeñstwach, w której to deklaracji ustalono, ¿e
program legislacyjny i program pracy Komisji
Europejskiej bêdzie przedmiotem debaty we
wszystkich parlamentach narodowych, prowa-
dzonej w tym samym tygodniu co debata parla-
mentarna w Parlamencie Europejskim. Uznano,
¿e taka debata da wiêcej czasu na przygotowanie
siê do sprawdzania przez parlamenty narodowe
zgodnoœci projektów aktów prawnych z zasad¹
pomocniczoœci, zwan¹ te¿ czêsto zasad¹ subsy-
diarnoœci, ¿e przyczyni siê to do zwiêkszenia wie-
dzy o dzia³aniach Unii Europejskiej w krajach
cz³onkowskich i ¿e zaanga¿uje w sprawy europej-
skie obywateli i instytucje obywatelskie.

Zasadnoœæ przeprowadzenia debaty nad pro-
gramem legislacyjnym i programem pracy Unii
Europejskiej zosta³a potwierdzona w wielu doku-
mentach przyjêtych zarówno przez Konferencjê
Komisji do spraw Wspólnotowych i Europejskich
Parlamentów Unii Europejskiej, w skrócie zwan¹
COSAC, jak i przez wspomnian¹ ju¿ przez pana
marsza³ka Konferencjê Przewodnicz¹cych Parla-
mentów Unii Europejskiej, a tak¿e na spotkaniu
przewodnicz¹cych parlamentów Danii, S³owacji
i Wêgier, tworz¹cych trojkê Konferencji Przewo-
dnicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej.

Realizuj¹c ustalenia Konferencji Przewodni-
cz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej, przewo-
dnicz¹cy duñskiego Folketingu wystosowa³ pismo
do przewodnicz¹cych pozosta³ych parlamentów
Unii Europejskich, dotycz¹ce tegorocznej debaty
nad programem Komisji Europejskiej w parla-
mentach narodowych. Zaproponowa³ on, aby
z uwagi na mo¿liwe trudnoœci z uwzglêdnieniem
jeszcze w tym roku tej inicjatywy w planie obrad

poszczególnych parlamentów uznaæ to pierwsze
przedsiêwziêcie za pilota¿owe. Wyniki tej debaty,
tego pilota¿owego przedsiêwziêcia, stan¹ siê pod-
staw¹ do raportu, który bêdzie zawiera³ sugestie,
jak przekszta³ciæ tê inicjatywê w sta³y element
prac parlamentów Unii Europejskiej.

Folketing zwróci³ siê do przewodnicz¹cych
parlamentów z nastêpuj¹cymi propozycjami:
pierwsza dotyczy zachêcenia do debaty nad pro-
gramem; druga dotyczy wys³ania krótkiego stre-
szczenia tej debaty w³aœnie do Folketingu; trzecia
sprawa, zachêca siê, aby parlamenty narodowe
wybra³y z tych prac, które bêd¹ prowadzone
w Komisji Europejskiej, w Unii Europejskiej, ten
akt, który chcia³yby poddaæ szczegó³owej kontro-
li w zakresie pomocniczoœci i proporcjonalnoœci.

I tu przypomnê, ¿e zasada pomocniczoœci wy-
ra¿a siê w stwierdzeniu: w dziedzinach, które nie
nale¿¹ do jej wy³¹cznych kompetencji, Unia po-
dejmuje dzia³ania tylko w takim zakresie, w ja-
kim cele zamierzonego dzia³ania nie mog¹ zostaæ
osi¹gniête w sposób wystarczaj¹cy przez pañ-
stwa cz³onkowskie na poziomie centralnym, re-
gionalnym i lokalnym, natomiast z uwagi na roz-
miary lub skutki proponowanych dzia³añ mo¿li-
we jest lepsze ich osi¹gniêcie na poziomie Unii.

Zasada proporcjonalnoœci zaœ brzmi: zakres
i forma dzia³ania Unii nie mog¹ wykraczaæ poza
to, co jest konieczne do osi¹gniêcia tych celów.

Panie i Panowie Senatorowie, dzisiejsza deba-
ta ma zatem trzy cele: pierwszy to zwiêkszenie
wiedzy i œwiadomoœci spo³ecznej dotycz¹cej fun-
kcjonowania Unii Europejskiej, drugi to dokona-
nie oceny programu legislacyjnego i programu
pracy Komisji Europejskiej na rok 2006, i wresz-
cie trzeci to wskazanie, które z proponowanych
regulacji legislacyjnych nale¿a³oby poddaæ kon-
troli z punktu widzenia przestrzegania zasady
pomocniczoœci i zasady proporcjonalnoœci.

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, pro-
gram legislacyjny i program prac Komisji Euro-
pejskiej na 2006 r. zatytu³owany „Uwolnienie ca-
³ego potencja³u Europy” prezentuje zamierzenia
Komisji Europejskiej w zakresie dzia³añ legisla-
cyjnych oraz pozalegislacyjnych w roku 2006.
Pañstwo otrzymaliœcie materia³y szczegó³owe,
ale ja mo¿e króciutko przypomnê najwa¿niejsze
informacje, które s¹ tam zawarte.

A wiêc w programie tym przypomniano kluczo-
we cele strategiczne, które Komisja Europejska
okreœli³a do koñca tego dziesiêciolecia. S¹ to: do-
brobyt, solidarnoœæ, bezpieczeñstwo i wzmocnie-
nie roli Europy w œwiecie.

Okreœlaj¹c cele w zakresie dobrobytu Komisja
Europejska wyra¿a przekonanie, ¿e rok 2006 bê-
dzie decyduj¹cy dla realizacji Strategii Lizboñ-
skiej na rzecz zatrudnienia i wzrostu, ¿e zostan¹
stworzone podstawy do sformu³owania nowej ge-
neracji programów dotycz¹cych funduszy struk-
turalnych, ¿e zajmie siê sprawami rozwoju ob-
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szarów wiejskich, badañ naukowych i innowa-
cyjnych. Komisja uwa¿a wiedzê za jedn¹ z dróg
do osi¹gniêcia dobrobytu. I dalej, Komisja Euro-
pejska bêdzie pracowaæ nad popraw¹ mobilnoœci
pod wzglêdem geograficznym i zawodowym w ra-
mach Roku Mobilnoœci Pracowników. Proponuje
te¿ utworzenie Europejskiego Instytutu Techno-
logii. Dalej, Europa powinna staæ siê atrakcyj-
niejszym miejscem inwestowania i pracy. I tutaj
komisja proponuje ró¿ne rozwi¹zania, tak¿e te,
które dotycz¹ i otoczenia biznesowego, a w tym
siê mieszcz¹ dzia³ania ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw, to, co dotyczy uproszczenia przepi-
sów podatkowych i celnych, konkurencyjnoœci,
itd., itd. Nastêpnie sprawy dotycz¹ce infrastruk-
tury transportowej i europejskiego rynku ener-
gii. Mówi siê tutaj o nowych sieciach transeuro-
pejskich, o transporcie kolejowym, nowych te-
chnologiach, czystych technologiach, na przy-
k³ad czystego wêgla i energii odnawialnej. Dalej
mówi siê o zmianach w dziedzinie prawa, doty-
cz¹cych swobodnego przemieszczania siê. Jest
tu te¿ mowa o rozszerzeniu strefy euro. I to wszy-
stko jest w obszarze dobrobytu.

W obszarze solidarnoœci najistotniejsze pro-
blemy zwi¹zane bêd¹ z przysz³oœci¹, starzeniem
siê ludnoœci, w zwi¹zku z tym wa¿ne bêd¹ kwe-
stie zarz¹dzania przep³ywami migracyjnymi,
a tak¿e zmianami klimatycznymi. Nastêpnie
z punktu widzenia solidarnoœci istotne jest zró-
wnowa¿one zarz¹dzanie zasobami naturalnymi,
a to dotyczy równie¿ reformy rolnictwa i tego, co
wi¹¿e siê tutaj ze zwiêkszeniem konkurencyjno-
œci, dotyczy to równie¿ zrównowa¿onego zaopa-
trzenia w energiê i ochrony naszego dziedzictwa
naturalnego. Mówi siê tak¿e o budowaniu bar-
dziej spójnej Europy. I tutaj wymienia siê miêdzy
innymi now¹ strategiê morsk¹, gwarantowanie
wspólnych standardów – one dotycz¹ prawa pra-
cy, dotycz¹ zdrowia. Mówi siê te¿ o koordynacji
spraw spo³ecznych, a wiêc wspó³pracy w zakresie
opieki zdrowotnej, o koordynacji w zakresie wy-
miaru sprawiedliwoœci w sprawach cywilnych.

W obszarze bezpieczeñstwa chodzi o lepsz¹
ochronê przed przestêpczoœci¹, a wiêc skutecz-
niejsz¹ walkê z terroryzmem i lepsz¹ wspó³pracê
w tym zakresie pomiêdzy krajami cz³onkowski-
mi. Dotyczy to walki ze zorganizowan¹ przestêp-
czoœci¹. Z obszarem bezpieczeñstwa wi¹¿e siê te¿
bezpieczeñstwo cybernetyczne, i to, co wi¹¿e siê
ze spójnym systemem informacji o karalnoœci,
to, co dotyczy bezpieczeñstwa granic zewnêtrz-
nych, to, co dotyczy wsparcia dzia³alnoœci na
rzecz egzekucji prawa. Z obszarem bezpieczeñ-
stwa wi¹¿e siê tak¿e lepsza ochrona obywateli
w codziennym ¿yciu, to, co dotyczy poprawy
zdrowia i zaufania konsumentów, a wiêc polityka
konsumencka, bezpieczna ¿ywnoœæ itd. To doty-

czy równie¿ bezpieczeñstwa transportu, bezpie-
cznych i niezawodnych sieci komunikacji i syste-
mów informacji. To dotyczy równie¿ wzmacnia-
nia zdolnoœci Europy do szybkiego reagowania
wtedy, kiedy pojawi siê kryzys.

I wreszcie ostatni obszar, czwarty: Europa ja-
ko partner dla œwiata. Tutaj mówi siê o zwiêksza-
niu stabilnoœci i dobrobytu u naszych granic,
a wiêc wi¹¿e siê to z kwesti¹ kontynuowania ne-
gocjacji w sprawie rozszerzenia i stowarzyszania
na obszarach po³o¿onych najbli¿ej granic Euro-
py – to dotyczy polityki s¹siedztwa, mowa tu
o rozwi¹zaniach dotycz¹cych i Rosji, i Ukrainy,
i pewnych obszarów Unii Europejskiej, takich
jak basen Morza Œródziemnego czy basen Morza
Kaspijskiego. Tutaj równie¿ mówi siê o odpowie-
dzialnoœci Unii Europejskiej na poziomie œwiato-
wym, a wiêc o daleko id¹cych zobowi¹zaniach
w stosunku do krajów rozwijaj¹cych siê. To doty-
czy bezpieczeñstwa, a wiêc nowych inicjatyw na
rzecz nierozprzestrzeniania broni i rozbrojenia,
to dotyczy bezpieczeñstwa ludnoœci i zwalczania
terroryzmu, zgodnie z Europejsk¹ Strategi¹ Bez-
pieczeñstwa. I w tym obszarze mieœci siê tak¿e
kwestia dotycz¹ca globalnej gospodarki, a zatem
to, co jest zwi¹zane z zewnêtrznym wymiarem
konkurencyjnoœci, zaleceniami dotycz¹cymi
handlu, zrównowa¿onym rozwojem na ca³ym
œwiecie. To jest wreszcie d¹¿enie do poprawy
spójnoœci i skutecznoœci dzia³añ zewnêtrznych.

To s¹ te cztery obszary, o których mowa w pro-
gramie. Ale tutaj jest jeszcze jeden niezwykle wa¿-
ny, mo¿na by go nazwaæ pi¹tym, obszar dzia³añ
legislacyjnych i lepszego stanowienia prawa. Pod-
kreœla siê tutaj znaczenie zasady pomocniczoœci
i zasady proporcjonalnoœci, mówi siê o podejmo-
waniu dzia³añ dotycz¹cych efektywnoœci koszto-
wej, przejrzystoœci i odpowiedzialnoœci. To doty-
czy rozszerzenia konsultacji, je¿eli chodzi o stano-
wienie prawa, to dotyczy te¿ wysi³ków na rzecz
oceny wp³ywu. Wtedy wiêc, kiedy chce siê przy-
jmowaæ nowe rozwi¹zania legislacyjne, za ka¿dym
razem musi byæ bardzo szczegó³owo okreœlony
efekt, jaki ta regulacja prawna przyniesie. Ale to
te¿ dotyczy realizacji takiego programu, w którym
nast¹pi³oby badanie prawodawstwa unijnego
w tej chwili obowi¹zuj¹cego. Czêsto mówimy, ¿e
ma miejsce nadregulacja, i byæ mo¿e czêœæ z tego
prawa, które w tej chwili w Unii Europejskiej obo-
wi¹zuje, bêdzie mo¿na zredukowaæ, skonsolido-
waæ i uproœciæ. To tyle, choæ mo¿e za krótko, na te-
mat tych propozycji Komisji Europejskiej.

A teraz bym chcia³ przejœæ do samej debaty na-
szej komisji i króciutko powiedzieæ, jak ona wy-
gl¹da³a i jakie wnioski z niej wynikaj¹.

Panie i Panowie Senatorowie, debaty nad pro-
gramem legislacyjnym, programem pracy Komi-
sji Europejskiej w 2006 r. odby³y siê ju¿ w Parla-
mencie Europejskim, to by³o w po³owie listopa-
da, oraz w jedenastu parlamentach narodowych:
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Wêgier, Austrii, Szwecji, Finlandii, Danii, Wiel-
kiej Brytanii, Niemiec, Holandii, Litwy, S³owenii
i £otwy. W czasie debaty podnoszono tam wiele
ró¿nych kwestii, g³ównie jednak te kwestie – co
wydaje siê naturalne – które zwi¹zane s¹ z priory-
tetami poszczególnych krajów, na przyk³ad Fin-
landia dostrzeg³a w tym programie brak tak zwa-
nego wymiaru pó³nocnego.

U nas dyskusja nad tym programem mia³a
miejsce w Sejmie, w tej sprawie wypowiedzia³ siê
tak¿e rz¹d, a teraz senacka Komisja Spraw Unii
Europejskiej sformu³owa³a swoje wnioski, pod-
czas debaty w dniu 20 grudnia, zawarte w czte-
rech nastêpuj¹cych punktach.

Po pierwsze, komisja uzna³a, ¿e dla zwiêksze-
nia legitymizacji demokratycznej i podniesienia
œwiadomoœci dotycz¹cej Unii niezwykle wa¿ne
jest w³¹czenie parlamentów narodowych do de-
baty dotycz¹cej rocznych programów legislacyj-
nych i programów pracy komisji, a tak¿e w³¹cze-
nie parlamentów narodowych do kontroli prze-
strzegania zasady pomocniczoœci i proporcjonal-
noœci na wczesnym etapie procesu legislacyjnego
Unii. Pozwoli to na d³u¿sze œledzenie, a dziêki
temu i lepsz¹ ocenê proponowanych rozwi¹zañ.

Po drugie, wszystkie proponowane dzia³ania
legislacyjne i pozalegislacyjne zawarte w progra-
mie komisja ocenia pozytywnie, uwa¿a jednak, ¿e
s¹ one przedstawione w sposób zbyt ogólny, a jak
wiemy,najczêœciej istota zale¿y od propozycji roz-
wi¹zañ szczegó³owych. W dyskusji za szczególnie
istotne uznano: skuteczn¹ realizacjê Strategii
Lizboñskiej, utworzenie Europejskiego Instytutu
Technologii – wiemy, ¿e Wroc³aw stara siê, aby
ten instytut w³aœnie tam mia³ swoj¹ siedzibê. Da-
lej, za wa¿n¹ uznaliœmy sprawê bezpieczeñstwa
energetycznego pañstw Unii Europejskiej, w tym
przyjêcie wspólnego i solidarnego stanowiska
Unii. Wa¿ne s¹ tak¿e te propozycje i te dzia³ania,
które maj¹ prowadziæ do lepszego stanowienia
prawa unijnego.

Po trzecie, komisja proponuje poddaæ szczegó-
³owemu badaniu pilota¿owemu realizacjê zasady
pomocniczoœci i proporcjonalnoœci w projekcie
zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do us³ug spo³eczeñstwa in-
formacyjnego.

I wreszcie czwarty wniosek z tej dyskusji: nie-
zbêdne jest przedyskutowanie i przyjêcie syste-
mowego mechanizmu badania przestrzegania
zasady pomocniczoœci i proporcjonalnoœci. Myœ-
limy tutaj o uk³adzie Senat – Sejm – rz¹d. Obec-
nie senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej nie
dysponuje wystarczaj¹cymi do tego instrumen-
tami – mamy na myœli zbyt ma³¹ nawet liczbê
cz³onków komisji, bo w tej komisji jest tylko dzie-
siêæ osób – i wobec tego trzeba znaleŸæ inne me-
chanizmy, inne rozwi¹zania, by móc oceniæ pod

tym k¹tem ka¿de nowe prawo proponowane
w Unii. I nale¿y tu rozwa¿yæ miêdzy innymi mo¿li-
woœæ dokonywania oceny we wspó³pracy z UKIE,
podobnie jak to mia³o miejsce przy ocenie ustaw
przyjmowanych w parlamencie narodowym czy
polskim, u nas, pod k¹tem ich zgodnoœci z pra-
wem unijnym.

To s¹ te cztery wnioski, które wynika³y z dys-
kusji w naszej komisji. Dziêkujê bardzo za uwa-
gê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Szanowni Pañstwo, w tej chwili og³aszam prze-

rwê do godziny 15.30.
Czyli przek³adamy… Bêdziemy rozpatrywaæ

ten punkt nadal po przerwie, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o odczytanie komunikatów

przez pana senatora sekretarza.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Marsza³ek Senatu zaprasza panie i panów se-

natorów na spotkanie op³atkowe z udzia³em
ksiêdza profesora Piotra Pawlukiewicza i praco-
wników Kancelarii Senatu dzisiaj o godzinie
14.00 w sali nr 217.

W zwi¹zku ze zwo³aniem Zgromadzenia Naro-
dowego na godzinê 10.00 w dniu 23 grudnia
2005 r. uprzejmie prosimy o zajmowanie miejsc
na sali obrad plenarnych Sejmu do godziny 9.45.
Informacja o miejscach wyznaczonych senatorom
na sali obrad Sejmu podczas posiedzenia Zgro-
madzenia Narodowego zosta³a pañstwu dostar-
czona do skrytek senatorskich. Jednoczeœnie in-
formujemy, ¿e listy obecnoœci senatorów na Zgro-
madzeniu Narodowym bêd¹ wy³o¿one na sto³ach
w tak zwanej dolnej palarni przy wejœciu na salê
obrad Sejmu od strony restauracji „Hawe³ka”.

Po zakoñczeniu posiedzenia Zgromadzenia
Narodowego Kancelaria Senatu zapewnia sena-
torom przejazd na uroczyst¹ mszê œwiêt¹, która
odbêdzie siê w Katedrze Œwiêtego Jana. Autokary
bêd¹ podstawione od godziny 10.50 przed tak
zwanym blaszakiem obok Biura Przepustek Kan-
celarii Sejmu. Odjazd ostatniego autokaru pla-
nowany jest na godzinê 11.00. Po zakoñczeniu
uroczystoœci autokary oczekiwaæ bêd¹ na ucze-
stników mszy œwiêtej przy ulicy Podwale.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych do ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne odbêdzie siê w sali nr 176 o godzinie 15.00
w dniu dzisiejszym, to jest 22 grudnia 2005 r.

Posiedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia projektu ustawy bud¿etowej na rok 2006
w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakre-
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sowi dzia³ania komisji odbêd¹ siê w dniach 4 sty-
cznia 2006 r. o godzinie 12.00 w sali nr 176 oraz
5 stycznia 2006 r. o godzinie 10.00 w sali nr 176.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, cz³onkowie
Komisji Zdrowia, uprzejmie zapraszam na posie-
dzenie Komisji Zdrowia, które odbêdzie siê
w dniu 22 grudnia w sali 182. Pocz¹tek posiedze-
nia: godzina 14.45. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 56
do godziny 15 minut 33)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego drugiego porz¹dku obrad: debata nad
programem legislacyjnym i programem prac Ko-
misji Europejskiej na 2006 r.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
wys³uchaliœmy wyst¹pienia przewodnicz¹cego
Komisji Spraw Unii Europejskiej senatora Ed-
munda Wittbrodta.

Czyktoœ zpañstwasenatorówchcia³by zadaæpy-
tanie przewodnicz¹cemu Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej senatorowi Edmundowi Wittbrodtowi?

Pan senator Augustyn, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Przewodnicz¹cy, kiedy ostatnim razem

by³em z grup¹ samorz¹dowców w Brukseli, jeden
z wysokich urzêdników mówi³, ¿e acquis commu-
nautaire zajmuje tyle tysiêcy stron, ¿e tak na do-
br¹ sprawê nie ma unijnego urzêdnika, który
by³by w stanie to prawo znaæ. Chcia³bym zapy-
taæ, czy w tym programie legislacyjnym na nowy
rok s¹ w miarê konkretne zobowi¹zania do zapo-
wiadanego tyle razy, od wielu lat przegl¹du stanu
prawnego Unii pod k¹tem jego uproszczenia
i zmniejszenia?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Chcê bardzo serdecznie powitaæ sekretarza

Komitetu Integracji Europejskiej, pana Jaros³a-
wa Pietrasa.

Kontynuujemy zadawanie pytañ do pana
przewodnicz¹cego.

Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê chêtnych.

Bardzo proszê, Panie Przewodnicz¹cy, o udzie-
lenie odpowiedzi.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
To prawda, ¿e ca³e acquis communautaire

– o czym przekonaliœmy siê chocia¿by w czasie
dostosowywania naszego prawa do prawa Unii
Europejskiej – to rzeczywiœcie oko³o osiemdzie-
siêciu tysiêcy stron. Muszê powiedzieæ, jako
cz³onek Konwentu Europejskiego, który dysku-
towa³ nad projektem traktatu konstytucyjnego,
¿e ju¿ wtedy mieliœmy na uwadze potrzebê kon-
solidacji tego prawa. W samym traktacie – mi-
mo, ¿e wszyscy mówi¹, ¿e to wci¹¿ jest taka, ¿e
tak powiem, koby³a, i ¿e wprowadzono w nim za
ma³o uproszczeñ – czêœciowo ju¿ proponowano
jakieœ ograniczenia.

Pan senator pyta jednak o konkrety: jak to
widzi komisja? Myœlê, ¿e to jest zawarte w takim
doœæ ogólnie napisanym programie. Jest to
trzyletni program, który ma s³u¿yæ zbadaniu
prawodawstwa mog¹cego byæ jakimœ obci¹¿e-
niem itd. Na tej podstawie zostanie dokonany
przegl¹d, zostanie zrobiona analiza i dopiero
wtedy mo¿e nast¹piæ redukcja prawa, które
jest stosowane w Unii. Ale, jak powiedzia³em
w swoim pierwszym wyst¹pieniu, sformu³owa-
nia tego programu s¹ doœæ ogólne. Jak¹ to bê-
dzie mia³o wartoœæ w sensie iloœciowym, a na-
wet jakoœciowym, to siê oka¿e dopiero wtedy,
jak dostaniemy ju¿ konkretne propozycje, któ-
re bêd¹ przedstawiane w ramach tego progra-
mu dzia³añ legislacyjnych i prac Komisji Euro-
pejskiej. Ale to bêdzie etap póŸniejszy.

W tej chwili g³ównym celem… Myœlê w ogóle, ¿e
to jest bardzo wa¿ne, ¿e my otrzymujemy infor-
macje na temat tego, czym bêdzie siê zajmowa³a
Komisja Europejska w najbli¿szym roku, bo dziê-
ki temu bêdziemy mogli – maj¹c krótkie terminy
na opiniowanie ró¿nego rodzaju aktów prawnych
– wczeœniej zacz¹æ prace nad tymi dokumentami
i œledziæ, jakie pojawiaj¹ siê propozycje, czyli le-
piej przygotowaæ siê do wyra¿enia stanowiska,
swojej opinii w krótkim czasie.

Liczymy na to, ¿e nie bêdzie siê pojawia³o no-
we prawo, które jest zbêdne. Mamy nadziejê, ¿e
ze wzglêdu na nowy sposób oceny tych propo-
zycji nie bêdzie przyjmowane prawo, które nie
bêdzie wystarczaj¹co silnie umotywowane. Na
to liczymy. Liczymy równie¿ na to, ¿e pojawi¹
siê propozycje zredukowania, uproszczenia
prawa unijnego.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu przewodnicz¹cemu.
Czy pan minister Jaros³aw Pietras ze-

chcia³by zabraæ g³os w sprawie programu legis-
lacyjnego i programu pracy Komisji Europej-
skiej na 2006 r.?

3. posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 2005 r.
126 Debata nad programem legislacyjnym i programem prac Komisji Europejskiej na 2006 r. (cd.)

(senator sekretarz R. Ludwiczuk)



Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e skoro rz¹d popiera…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Prosilibyœmy

pana ministra jednak do mównicy, ¿eby pañ-
stwo senatorowie mogli spojrzeæ w oczy panu
ministrowi.)

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d oczywiœcie popiera ten dokument, miê-

dzy innymi z tego wzglêdu, ¿e stawia on bardzo
wyraŸne cele w zakresie prac legislacyjnych na
najbli¿szy rok. Cele te s¹ wa¿ne tak¿e z naszego
punktu widzenia.

Pan przewodnicz¹cy Wittbrodt wspomnia³
o w¹tku uproszczenia prawa – to jeden z celów,
który dla nas, w naszej polityce wobec Unii Euro-
pejskiej, wydaje siê niezwykle wa¿ny. Tak samo
jest z tymi g³ównymi obszarami, na przyk³ad ob-
szar zatytu³owany takim szumnym has³em „Do-
brobyt” to wizja Europy jako miejsca, które po-
winno byæ atrakcyjniejsze do inwestowania i po-
dejmowania pracy, a s¹ to w³aœnie cele, które sta-
wia sobie tak¿e nasz kraj.

Z takich wzglêdów popieramy ten plan legisla-
cyjny, co nie znaczy, ¿e nie bêdziemy siê bardzo
krytycznie przygl¹daæ wszystkim inicjatywom
zg³aszanym w celu realizacji tego planu. Chcieli-
byœmy wyprzedzaj¹co sami okreœlaæ nasze cele
do osi¹gniêcia w tych poszczególnych obszarach,
¿eby w sytuacji, w której pojawi siê po stronie
unijnej projekt, wiedzieæ, co mo¿na w tym obsza-
rze osi¹gn¹æ. Równie¿, jak s¹dzê, w³adza legisla-
cyjna, czyli Sejm i Senat, mog³aby w odniesieniu
do niektórych obszarów wyraziæ swoje stanowis-
ko, zanim powstanie projekt komisyjny. W ten
sposób bêdziemy mogli wp³yn¹æ znacznie wczeœ-
niej na kierunek prac legislacyjnych rz¹du.

Z tego te¿ wzglêdu bêdziemy, po pierwsze, bar-
dzo starannie monitorowaæ wszystkie etapy pra-
cy, zarówno na poziomie Komisji Europejskiej,
jak i póŸniej, w dyskusjach pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi. Od samego pocz¹tku ka¿dy pro-
jekt bêdzie mia³ wiod¹ce ministerstwo, które bê-
dzie œledzi³o, monitorowa³o przebieg prac nad
procesem. Gdyby pañstwo zechcieli wówczas na
tym etapie zadawaæ pytania, w jakim kierunku to
zmierza, to po stronie rz¹du bêdzie partner, który
bêdzie móg³ na te pytania odpowiedzieæ.

Bêdziemy siê starali równie¿ poznaæ, przynaj-
mniej na etapie wstêpnym, stanowiska partne-
rów spo³ecznych i gospodarczych w odniesieniu
do tych problemów, które maj¹ regulowaæ pro-
jekty prawa europejskiego. Bêdziemy analizowaæ
stanowiska pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, które podejmuj¹ decyzje.

Myœlê, ¿e wszystkie te sugestie bêdziemy sta-
rali siê przekazywaæ naszym partnerom: i pañ-
stwom cz³onkowskim, i Komisji Europejskiej, ¿e-
by móc wp³yn¹æ na przebieg tego procesu. Z tego
wzglêdu bardzo cenne by³yby dla nas uwagi,
wskazania, opinie czy nawet sugestie dotycz¹ce
rozwi¹zañ proponowanych w poszczególnych ob-
szarach, p³yn¹ce z Wysokiej Izby.

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytania sekretarzowi Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, panu Jaros³awowi Pietrasowi?

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o pozostanie
przy mównicy, bo mo¿e jeszcze bêd¹ pytania.

Bardzo proszê, pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:
PanieMinistrze, bardzomniecieszy, ¿e zapowia-

da siê tak szeroka spo³eczna debata na temat pla-
nów legislacyjnych Unii Europejskiej na 2006 r.,
ale mamy koniec 2005 r., chcê wiêc zapytaæ, kiedy
up³ynie termin zg³aszania naszych uwag do tych,
jak na razie, dosyæ mglistych, powiedzia³abym, za-
pisów. Chodzi o to, ¿ebyœmy po prostu nie przespa-
li… Bo jeœli nie zapiszemy tego na etapie kszta³to-
wania strategii, to póŸniej bêdzie nam bardzo trud-
no przeforsowaæ sprawy istotne dla Polski.

St¹d pytanie: do kiedy mamy czas na tak¹ spo-
³eczn¹ konsultacjê w sprawie ogólnych zapisów
strategii na 2006 r.?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-

tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w programie pracy legislacyj-

nej albo pozalegislacyjnej nic nie mówi siê o trak-
tacie konstytucyjnym. Tymczasem ostatnio po-
jawi³y siê pewne informacje o próbie powrotu do
dyskusji na ten temat itd.

Jakie jest w tym zakresie stanowisko rz¹du?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
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Odpowiadaj¹c na pytanie, do kiedy mamy
czas, chcê powiedzieæ, po pierwsze, ¿e to jest pro-
ces, który bêdzie trwa³ praktycznie stale. Czyli
w odniesieniu do poszczególnych elementów, za-
nim pojawi siê konkretny zapis, mamy czas na
przedstawianie tych sugestii w charakterze opi-
nii ogólnych mówi¹cych o tym, co powinno siê
wydarzyæ w poszczególnych obszarach. Nawet je-
œli pojawi siê jeden czy drugi projekt w danym ob-
szarze, to wcale nie znaczy, ¿e nie mo¿emy wska-
zywaæ na inne obszary czy inne problemy w da-
nym pakiecie, które powinny byæ poruszone. Tak
¿e nie ma bezpoœredniego limitu czasowego, do-
póki nie pojawi siê konkretny projekt.

Prace nad poszczególnymi projektami, je¿eli
bêd¹ inicjowane w 2006 r., raczej nie zakoñcz¹
siê w tym samym roku, tylko potrwaj¹ d³u¿ej. Ge-
neralnie tryb pracy wygl¹da tak, ¿e od momentu
dostrze¿enia problemu, co do którego zapanuje
zgoda, ¿e powinien zostaæ uregulowany na pozio-
mie wspólnotowym – bo pamiêtajmy, ¿e niektóre
z propozycji nie uzyskuj¹ takiej zgody, nie ma ap-
robaty pañstw cz³onkowskich, ¿eby coœ regulo-
waæ na poziomie wspólnotowym – do momentu
pojawienia siê projektu zapisu up³ywa kilka mie-
siêcy, natomiast od momentu pojawienia siê
pierwszego projektu zapisu do rozstrzygniêcia
w postaci decyzji Rady up³ywa co najmniej rok,
a generalnie dwa, trzy lata. Je¿eli popatrzymy na
za³¹czone tablice i poszczególne projekty, ju¿
bardzo konkretne, to w wiêkszoœci wypadków
dyskusja na temat potrzeby ich wdro¿enia odby-
³a siê rok lub dwa lata temu – taka jest mniej wiê-
cej d³ugoœæ tego procesu.

Zachêcamy wiêc ró¿ne œrodowiska, w których
pojawia siê pomys³ na jakieœ uregulowanie euro-
pejskie, aby wyra¿a³y swoje opinie. Dopóki nie
pojawi siê konkretny projekt, te opinie maj¹ swo-
je znaczenie i mo¿emy je przekazaæ naszym par-
tnerom za granic¹.

OdpowiedŸ na pytanie pana przewodnicz¹cego
Wittbrodta, dotycz¹ce traktatu konstytucyjnego,
jest trochê bardziej skomplikowana. Wydaje siê,
¿e Unia nie przezwyciê¿y³a pewnego kryzysu,
w którym siê znalaz³a, a jedynie ustabilizowa³a
warunki swojego dzia³ania na œredni okres, przy-
jmuj¹c perspektywê finansow¹. Przyjêcie tej per-
spektywy oznacza, ¿e na najbli¿szych kilka lat
mamy uzgodnione okreœlone polityki i zasoby,
które bêd¹ s³u¿yæ realizacji tych polityk, nie ma
jednak odpowiedzi na pytanie podstawowe: jak
dalej Unia ma funkcjonowaæ?

W œrodowiskach na przyk³ad politologów ró¿-
nych pañstw cz³onkowskich, w szczególnoœci Nie-
miec, wœród elit politycznych, które obecnie kie-
ruj¹ tym krajem, a tak¿e wœród polityków au-
striackich przygotowuj¹cych now¹ prezydencjê,
pojawia siê chêæ powrotu do dyskusji nad trakta-

tem konstytucyjnym. Wydaje siê, ¿e mamy tutaj
jak gdyby dwie strony tego samego procesu. Po
pierwsze, pojawia siê pytanie, czy i na ile proble-
my, które mia³ rozwi¹zaæ traktat, zosta³y nieroz-
wi¹zane i wymagaj¹ dalej rozwi¹zywania. Jeœli
nadal wymagaj¹ rozwi¹zywania, potrzebne jest
zastanowienie siê, czy nie potrzeba nam jakiegoœ
uregulowania o podobnym charakterze do trakta-
tu konstytucyjnego. Po drugie, pojawia siê pyta-
nie, czy traktat konstytucyjny zachowa³ swoje wa-
lory w stosunku do obecnej sytuacji. ¯eby odpo-
wiedzieæ na to pytanie, potrzebna jest pog³êbiona
dyskusja. Wydaje siê, ¿e mniej wiêcej do czerwca,
kiedy zosta³ zapowiedziany okres na refleksjê, nie
ma potrzeby formu³owaæ definitywnego zdania
w kwestii tego, czy traktat konstytucyjny w chwili
obecnej zachowuje jeszcze swoje walory, powin-
niœmy jednak prowadziæ na ten temat dyskusjê.
I taka dyskusja dotycz¹ca problemów, które wy-
magaj¹ rozwi¹zania, jest prowadzona. Chodzi
o to, ¿ebyœmy mogli siê ustosunkowaæ do tego,
w jaki sposób problemy te mog¹ znaleŸæ rozwi¹za-
nie. Byæ mo¿e poprzez modyfikacjê traktatu kon-
stytucyjnego, byæ mo¿e poprzez zupe³nie inny do-
kument, a byæ mo¿e poprzez traktat konstytucyj-
ny z jakimiœ uzupe³nieniami. Ale jest jeszcze za
wczeœnie, ¿eby odpowiedzieæ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, nastêp-

nie pan senator Augustyn.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Mam tylko krótk¹ uwagê: mówiæ o walorach

traktatu konstytucyjnego jest bardzo trudno. S¹
pewne problemy, które on rozwi¹zuje, ale jakoœæ
tego dokumentu po prostu ur¹ga jakimkolwiek
zasadom legislacji. Myœlê, ¿e dyskutowanie nad
tym buchem ju¿ w ogóle nie ma sensu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Mo¿e pytanie zada jeszcze pan senator Augu-

styn i wtedy poprosimy o odpowiedŸ.
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, korzystam z okazji, ¿eby po-

gratulowaæ panu wk³adu w ostatnie negocjacje
w Brukseli. Ale to prowokuje mnie te¿ do zadania
pytania. Mianowicie z naszego, narodowego pun-
ktu widzenia te negocjacje i ten bud¿et mog¹ siê
wydawaæ i wydaj¹ siê korzystne, ale z punktu wi-
dzenia ca³ej Unii i zamiarów Komisji Europej-
skiej to jest oczywiœcie du¿o, du¿o za ma³o. Du¿o,
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du¿o za ma³o, zw³aszcza jak na realizacjê szczyt-
nych i prawnie zapisanych zamierzeñ zwi¹za-
nych z realizacj¹ choæby ju¿ tej pomniejszonej,
znowelizowanej Strategii Lizboñskiej.

Chcia³bym zapytaæ zatem: czy w œwietle tego
bud¿etu, tak okrojonego z punktu widzenia za-
miarów Komisji Europejskiej, te rozwi¹zania,
które proponuje siê w programie legislacyjnym,
s¹ pana zdaniem, po pierwsze, wystarczaj¹ce i po
drugie, czy s¹ w ogóle realne? Twórczoœci legisla-
cyjnej Unii Europejskiej niejednokrotnie zarzu-
cano ¿yczeniowy charakter, wskazuj¹c na s³ab¹
zdolnoœæ do egzekucji.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.
Nie widzê dalszych pytaj¹cych. Czy jeszcze

ktoœ bêdzie chcia³ zadawaæ pytania? Nie widzê
zg³oszeñ.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Odpowiadaj¹c na… W³aœciwie nie odpowiada-

j¹c, bo nie by³o to pytanie, tylko komentarz pana
senatora Romaszewskiego, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e ja reperujê stan, z jakim mamy do czy-
nienia. Mamy oto dokument, który zosta³ przyjê-
ty. On jest wynikiem kompromisu, wynikiem
kompromisu uwzglêdniaj¹cego ró¿ne strony,
które w tym uczestniczy³y i dlatego w wielu miej-
scach zas³uguje na autentyczn¹ krytykê, tak sa-
mo zreszt¹ jak poprzednie dokumenty, jak wcze-
œniejsze. A wiêc w tym sensie nie jest to coœ nowe-
go. Ale faktem jest, ¿e niektórzy z pañstwa, ¿e nie-
które si³y polityczne uwa¿aj¹, i¿ ten dokument
zas³uguje na reaktywowanie i na rozpoczêcie je-
szcze raz debaty nad nim. A zas³uguje z tego miê-
dzy innymi powodu, ¿e problemy, których on do-
tyka³, problemy dotycz¹ce sposobu zarz¹dzania
Uni¹, powiêkszon¹ w tej chwili do dwudziestu
piêciu, a wkrótce do dwudziestu siedmiu krajów,
pozosta³y. I ¿eby da³o siê lepiej funkcjonowaæ,
potrzebna jest nastêpna zmiana o charakterze
instytucjonalnym. Ta zmiana nie jest dobrze za-
pisana w tym traktacie, ale nie ma na razie inne-
go, lepszego dokumentu. Tak wiêc niezale¿nie od
wszystkiego debata w tej sprawie od¿yje. I to pew-
nie by³o wezwanie pana senatora, ¿eby wzi¹æ
udzia³ w tej debacie, wypowiedzieæ g³osy krytycz-
ne, wyraziæ wszystkie opinie, ale tak¿e staraæ siê
skupiæ na tym, ¿eby rozwi¹zaæ problemy rzeczy-
wiœcie obecne w Unii Europejskiej, a nie tylko te,

które s¹ opisane w dokumencie, jakim jest trak-
tat.

Ale wrócê do bud¿etu unijnego, do zwi¹zku te-
go bud¿etu z programem pracy dzia³alnoœci le-
gislacyjnej. Ten program prac dotyczy roku
2006, który jest objêty poprzedni¹ Perspektyw¹
Finansow¹, czyli tutaj w tym wzglêdzie nie ma
bezpoœredniego prze³o¿enia. Ale trzeba sobie
zdaæ sprawê i pan senator doskonale to wie, ¿e
inicjatywy podjête w tym okresie bêd¹ finalizo-
wane na pewno oko³o roku 2006, 2007, 2008,
a skutki tych inicjatyw pojawi¹ siê jeszcze póŸ-
niej.

Trzeba powiedzieæ, ¿e jedna decyzja, niedo-
strzegana szczególnie u nas, kiedy dyskutujemy
g³ównie o funduszach, ma niezwykle istotne zna-
czenie dla planu legislacyjnego. To dyskusja
o klauzuli przegl¹dowej. Otó¿ niew¹tpliwie jed-
nym z elementów tego kompromisu, który zosta³
przyjêty, by³a zgoda Wielkiej Brytanii na zaak-
ceptowanie tego bud¿etu, dlatego ¿e ustalono, i¿
bêdzie dokonany przegl¹d polityk Unii Europej-
skiej, sposobów ich wdra¿ania, tak¿e legislacji,
która temu s³u¿y. A wiêc w pewnym sensie to siê
bardzo œciœle ze sob¹ wi¹¿e. Ale ten przegl¹d bê-
dzie dokonany po roku 2008, czyli dotyczy to tro-
szkê d³u¿szego okresu.

Jeszcze jeden komentarz. Twórczoœæ legislacyj-
na Unii Europejskiej jest pochodn¹ inicjatyw i Ko-
misji Europejskiej, i pañstw cz³onkowskich. Nie
ma inicjatyw, za którymi nie stoj¹ pañstwa cz³on-
kowskie chc¹ce coœ osi¹gn¹æ. Twórczoœæ legisla-
cyjna w poszczególnych pañstwach cz³onkow-
skich jest bardzo du¿a. Poniewa¿ pan przewodni-
cz¹cy Wittbrodt… Odpowiadam tu na pytanie o te
osiemdziesi¹t tysiêcy stron. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e gdybyœmy popatrzyli na nasz¹ w³asn¹,
polsk¹ twórczoœæ legislacyjn¹, to wówczas by siê
okaza³o – gdybyœmy wziêli pod uwagê wszystko,
co jest przepisem prawa, to znaczy nie tylko usta-
wy, ale rozporz¹dzenia oraz inne dokumenty, ta-
kie jak choæby kodeks drogowy, a s¹ to kilkutysiê-
czne dokumenty, kodeks celny to jest oko³o dwu-
dziestu tysiêcy dokumentów… A wiêc, jeœli popa-
trzymy na nasz w³asny dorobek legislacyjny
z ostatniego roku, to wyjdzie nam oko³o dwudzie-
stu tysiêcy stron znormalizowanego dziennika
urzêdowego. Trzeba powiedzieæ, ¿e nasza w³asna
twórczoœæ legislacyjna te¿ jest znacz¹ca.

I to nie ma charakteru ¿yczeniowego, Panie Se-
natorze, to mo¿e bardziej efekt owego kompromi-
su wynikaj¹cego z faktu, ¿e czêœæ pañstw doma-
ga siê radykalnych rozwi¹zañ w danym obszarze,
a czêœæ pañstw oponuje przeciwko takim roz-
wi¹zaniom. I wychodzi z tego kompromis, który
powoduje, ¿e przepisy ani nie s¹ skuteczne, ani
nie s¹ jasne w sensie prawnym. Nie zadowalaj¹
te¿ w³aœciwie nikogo i st¹d tak czêsta krytyka
prawa europejskiego. ¯eby tak siê nie sta³o, myœ-
lê, ¿e potrzebna jest du¿o wczeœniejsza i pog³êbio-
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na debata na temat tego, o co w danym rozwi¹za-
niu chodzi, dokonywana tak¿e na forum poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich. Zachêt¹ do tej
debaty by³oby przedstawienie takiego planu le-
gislacyjnego, ¿eby pokazaæ intencje, pokazaæ,
gdzie mo¿e siê pojawiæ nowa regulacja. A to po-
zwala³oby oœrodkom akademickim, legislatorom
w poszczególnych krajach czy rz¹dowi przygoto-
waæ siê do tej debaty w sposób pog³êbiony, rze-
czowy, tak¿e po zasiêgniêciu opinii na przyk³ad
parlamentów narodowych. Wtedy to prawo bê-
dzie zdecydowanie lepsze i znacznie mniej bêdzie
w tym elementów kompromisu, który nikogo nie
zadowala, a znacznie wiêcej bêdzie rzeczywistych
rozwi¹zañ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówieñ senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e czasu mamy niewiele,
wiêc bardzo bym prosi³, ¿eby w sposób umiarko-
wany… Oczywiœcie nie mam prawa tego ograni-
czaæ, ogranicza to tutaj regulamin, natomiast bar-
dzo bym prosi³ o wzgl¹d na sprawy czasowe. Jutro
jest Zgromadzenie Narodowe, œwiêta s¹ blisko, tak
wiêc proszê, ¿eby nie wyd³u¿aæ dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Urszulê Gacek.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pomimo faktu, ¿e mamy niewiele czasu, nie

chcia³abym, ¿eby debata na temat strategii Unii
Europejskiej w 2006 r. przebieg³a tutaj w sposób
czysto formalny, bez jakiejkolwiek dyskusji. Mo-
¿e powinnam byæ mile zaskoczona, ¿e jest taka
jednomyœlnoœæ w tej sprawie, ¿e nie ma ¿adnej
kontrowersyjnych punktów w tej ogólnie zapisa-
nej strategii. Mo¿e to dobrze œwiadczy.

Proszê pañstwa, bêdzie krótko. S¹ trzy rzeczy,
na które chcia³abym zwróciæ uwagê, zapisane
w tej strategii. Mog¹ mieæ one szczególne znacze-
nie dla Polski, dla gospodarki polskiej w najbli¿-
szych latach. I jest jeden punkt, którego mi bra-
kuje. Mo¿e tutaj pañstwo by siê jednak do tej de-
baty do³¹czyli.

W dokumencie, który by³ przedstawiony Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, jest szczególnie
zaznaczona technologia czystego wêgla. Stanowi
to, w mojej opinii, du¿¹ szansê dla górnictwa
wêgla kamiennego w Polsce. Myœlê, ¿e pañstwo
powinniœcie mieæ œwiadomoœæ, ¿e jest to ju¿ wpi-

sane na szczeblu strategii. Chodzi o to, ¿ebyœmy
po prostu tego dopilnowali. Skoro jest mo¿liwoœæ
wykorzystania wêgla w sposób, który byæ mo¿e,
przy dalszym wzroœcie ceny ropy naftowej, oka¿e
siê ekonomiczny, to by³oby dobrze, ¿ebyœmy je-
dnak szli w tym kierunku.

Proszê pañstwa, muszê powiedzieæ jedno, te¿
w zwi¹zku z bran¿¹ energetyczn¹. Cieszê siê, ¿e
Unia planuje rozwój zintegrowanych rynków
energii z krajami s¹siedzkimi, ¿e to bêdzie temat
szczególnej uwagi. Tutaj konkretnie chodzi o Ro-
sjê i Ukrainê. Miêdzy innymi w uk³adzie o wol-
nym handlu z Ukrain¹ jest konkretny zapis. Pro-
szê pañstwa, myœlê, ¿e tutaj jeszcze mo¿na by³o-
by powiedzieæ, i¿ w sprawach rynków energetycz-
nych i bezpieczeñstwa nie powinno byæ nic usta-
lane o nas bez nas. Te zapisy, chocia¿ mo¿e siê
oka¿¹ nieco spóŸnione w stosunku do budowy
planowanego gazoci¹gu pomiêdzy Rosj¹ a Nie-
mcami, jednak warte s¹ naszej uwagi.

Proszê pañstwa, jest te¿ taki bardzo luŸny
punkt: bli¿sza wspó³praca z krajami Morza Ka-
spijskiego. Zwracam pañstwu uwagê, ¿e bêdzie to
sprawa szczególnie istotna, je¿eli planowany ru-
roci¹g Odessa – Brody bêdzie przed³u¿ony do
P³ocka, dlatego ¿e jednym z g³ównych problemów,
który hamuje rozwój kolejnego Ÿród³a dostaw ropy
naftowej do Polski, jest akurat brak umów z fir-
mami i w³adzami krajów Morza Kaspijskiego.

Mo¿e bardzo krótko powiem o tym, czego mnie
brakowa³o, proszê pañstwa.

Bardzo siê cieszê, ¿e pan minister Pietras
wspomnia³ o tym, i¿ ten proces debaty jest d³ugi.
To, co widzieliœmy dzisiaj, to ju¿ jest skutek ja-
kiejœ strategii wypracowywanej, konsultowanej
na szczeblu europejskim przez ostatnie dwa, trzy
lata. I byæ mo¿e warto zasygnalizowaæ potrzebê
wracania do tematu wspólnej polityki zagranicz-
nej, szczególnie wtedy, kiedy mówimy o naszych
stosunkach z Rosj¹, bo jednak nasz lêk doty-
cz¹cy „wielkiego brata” jest nieco inny ni¿ w przy-
padku innych krajów Unii Europejskiej. Tak
wiêc, je¿eli mo¿na by³oby… A wiêc to, czego naj-
bardziej mi brakowa³o w tej strategii, to sygna³,
¿e jednak pójdziemy w kierunku wspólnej polity-
ki zagranicznej. Ja wiem, ¿e to budzi wiele kon-
trowersji, ale dla Polski mo¿e to mieæ kluczowe
znaczenie. Bardzo pañstwu dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Pawe³ Michalak.

Bardzo proszê.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozumiem, ¿e pan senator Wittbrodt tak fanta-

stycznie, po profesorsku przedstawi³ temat stra-
tegii i dlatego nie ma pytañ. Jednak chcia³bym
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wróciæ do jednej sprawy i wspomóc tu pani¹ sena-
tor, nasz¹ kole¿ankê.

Przypominam, ¿e w programie dzia³ania rz¹du
premiera Marcinkiewicza pojawi³o siê takie za³o-
¿enie, ¿e stosunki z Rosj¹ bêdziemy realizowaæ
przede wszystkim za poœrednictwem struktur
Unii Europejskiej. Pierwsze doœwiadczenia ma-
my ju¿ za sob¹. Po kryzysie zwi¹zanym z embar-
giem rosyjskim na eksport ¿ywnoœci okaza³o siê,
¿e wa¿ne by³o, w sensie pozytywnym, zaanga¿o-
wanie ministra Unii Europejskiej Marca Franco
w Moskwie. Ta droga mo¿e siê okazaæ bardzo
wa¿na w przysz³oœci. Mam tu te¿ na myœli nasze
bezpieczeñstwo energetyczne.

I to siê wpisuje w pytanie pana ministra: jak
dalej Unia ma funkcjonowaæ? Chodzi mi o czwar-
ty pakiet wymieniony w strategii, mianowicie:
stosunki zewnêtrzne, Europa jako partner dla
œwiata. Wszystkie dzia³ania w tym pakiecie doty-
cz¹ dzia³añ nielegislacyjnych. W³aœciwie to cie-
szy³bym siê, gdybyœmy mogli dowiedzieæ siê wiê-
cej o tym, jakie prawa rz¹dz¹ t¹ formu³¹ dzia³añ,
w³aœnie nielegislacyjnych.

G³ównym celem dzia³añ Unii jest Afryka. To
mnie troszeczkê zaskoczy³o. Oczywiœcie by³oby
w naszym interesie, ¿eby ten g³ówny kierunek sta-
nowi³a Rosja – a w ca³ej strategii o Rosji mówi siê
tylko raz, w³aœnie na stronie 10, gdzie jest mowa
o podpisanych porozumieniach gospodarczych,
jest wymieniona wspólnie z Ukrain¹ – szczególnie
dlatego, ¿e priorytetem Unii, i to te¿ jest w tych
materia³ach, jest bezpieczeñstwo energetyczne.
A dziœ kierunek tej europejskiej solidarnoœci, je¿e-
li chodzi o energetykê, jest taki: radŸcie sobie sa-
mi. Bo tak chyba nale¿y odebraæ bilateraln¹ umo-
wê Niemiec i Rosji na dostawy gazu. Oczywiœcie
ten program mo¿na wype³niæ treœci¹, ale dla nas
wa¿ne jest, ¿eby w tej treœci wyraŸnie zosta³a wy-
mieniona Rosja jako partner w tym pakiecie soli-
darnoœci energetycznej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jerzego Szymurê.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskusja na temat programu legislacyjnego

Unii Europejskiego, planowanego na dwa lata,
jest bardzo wa¿nym elementem dyskusji na te-
mat strategii Unii Europejskiej, jak równie¿ na
temat strategii rozwoju naszego pañstwa, której
tak na dobr¹ sprawê w ogóle nie ma. Chcê zwró-
ciæ uwagê, ¿e te strategie pañstwa, które by³y pre-
zentowane publicznoœci, dotyczy³y de facto stra-
tegii finansowej. I de facto ich autorami byli mini-

strowie finansów, co œwiadczy w ogóle o braku
zrozumienia potrzeby stworzenia strategii pañ-
stwa wœród elit politycznych naszego kraju.

Nie chcia³bym zbyt d³ugo rozwodziæ siê na ten
temat, choæ temat jest niezmiernie wa¿ny i powi-
nien, ¿e powiem nawi¹zuj¹c do mojej wczorajszej
wypowiedzi, zajmowaæ znacznie wiêcej czasu
podczas obrad Senatu. Przychylê siê jednak do
proœby pana marsza³ka i ograniczê swoje wy-
st¹pienie do paru krótkich komentarzy.

Otó¿, proszê pañstwa, s¹dzê, ¿e powinniœmy
troszkê zmieniæ nastawienie do kreowania stra-
tegii rozwoju Unii Europejskiej. Do tej pory to
w³aœnie strategia Unii Europejskiej by³a g³ó-
wnym motorem dzia³añ, jakie by³y podejmowane
w Polsce w zakresie kreowania strategii doty-
cz¹cych rozwoju, badañ naukowych czy rozwoju
nowoczesnych ga³êzi przemys³u, jak równie¿ in-
frastruktury. Obecnie musimy przejœæ do kolej-
nego etapu, w którym nasz udzia³ bêdzie znacz-
nie wiêkszy. A przecie¿ mamy olbrzymi potencja³.
Przyjrzyjmy siê misji strategii Unii Europejskiej:
uwolnienie ca³ego potencja³u Europy. Przecie¿
taka sama misja powinna byæ elementem strate-
gii naszego kraju. Bo jeœli siê troszkê zastanowiæ
nad tym, jakie elementy konkurencyjne mo¿e
wyeksponowaæ nasze pañstwo, tworz¹c wa¿n¹
pozycjê dla naszego kraju w Unii Europejskiej
i na œwiecie, to w³aœnie potencja³ intelektualny
naszego narodu oka¿e siê tym g³ównym akty-
wem, na którym mo¿emy oprzeæ nasz rozwój,
a nie jakieœ szczególne zasoby naturalne, bo tych
nie posiadamy. A ten potencja³ intelektualny jest
olbrzymi. Nie bêdê tutaj pos³ugiwa³ siê takim
chwytem jak proste zwrócenie uwagi na to, kto
zasiada w Senacie. Ten potencja³ ma swoje g³êbo-
kie korzenie. Pragnê przypomnieæ, ¿e z obecnym
polskim terytorium swoje losy zwi¹za³o piêædzie-
siêciu piêciu noblistów, a Wroc³aw jest miastem,
z którym swoje losy zwi¹za³o trzynastu nobli-
stów. Jest to trzecia pozycja, jeœli chodzi o œwiat.
Co prawda to by³y inne czasy, ale dzisiaj nale¿y-
my ju¿ do tradycji europejskiej i chcielibyœmy do
tych tradycji wróciæ.

Proszê pañstwa, istotnym elementem, na któ-
rym mo¿na budowaæ strategiê nowoczesnego
pañstwa, pañstwa z gospodark¹ opart¹ na wie-
dzy, jest prawo i sprawiedliwoœæ – i to nie w kon-
tekœcie nazwy partii i klubu parlamentarnego,
który reprezentujê. Jest to element niezbêdny do
tego, aby mog³a funkcjonowaæ wolna gospodar-
ka. I o ile dzisiaj w wyniku dzia³añ, jakie mia³y
miejsce w naszym kraju w ci¹gu ostatnich lat,
potencja³ intelektualny naszych in¿ynierów i na-
ukowców niezmiernie wzrós³, o tyle gospodar-
czoœæ w naszym kraju zanika. Jest to wynikiem
bardzo niekorzystnych zmian w strukturze kapi-
ta³owej w naszym kraju. Nie chcia³bym dalej
omawiaæ tego tematu, bo jest to dosyæ smutne
i wymaga odrêbnego potraktowania.
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Co powinniœmy zrobiæ? Powinniœmy siê znacz-
nie aktywniej w³¹czyæ w prace zwi¹zane z budo-
waniem strategii Unii Europejskiej, w ró¿ny spo-
sób: poprzez dzia³ania instytucjonalne, poprzez
dzia³ania polegaj¹ce na wprowadzeniu jak najli-
czniejszego grona ekspertów polskiego pocho-
dzenia do prac ró¿nego rodzaju instytucji euro-
pejskich. Musimy ich tu bezwzglêdnie popieraæ.

W procesie polegaj¹cym na kreowaniu pañ-
stwa, którego istotnym elementem jest gospo-
darka oparta na wiedzy, bardzo wa¿nym elemen-
tem jest skoordynowanie dzia³añ w ró¿nych ob-
szarach: w obszarze zwi¹zanym z nauk¹, w ob-
szarze zwi¹zanym z gospodark¹, z administracj¹
rz¹dow¹, samorz¹dow¹, oraz powi¹zanie tych re-
lacji z dzia³aniami Unii Europejskiej i podobnymi
dzia³aniami w innych regionach œwiata. Dlatego
te¿ powinniœmy znaleŸæ trochê czasu, aby w pra-
cach Senatu ten temat zaj¹³ istotne miejsce.

Podsumowuj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
niezmiernie wa¿ne jest to, abyœmy myœleli rów-
nie¿ kategoriami marketingowymi, ¿eby termin
„marketing polityczny” nie dotyczy³ tylko i wy-
³¹cznie kreowania pewnych wizji w œwiecie poli-
tycznym, lecz abyœmy potrafili to wykorzystaæ
do stworzenia nowego wizerunku naszego pañ-
stwa, aby nasze cele by³y jasne i wyraŸne dla na-
szych partnerów, dla Unii Europejskiej, zaró-
wno w zakresie platform technologicznych, jak
równie¿ w zakresie zlokalizowania tych celów
w konkretnych regionach, w konkretnych
strukturach regionalnych.

Wysoka Izbo, bardzo dziêkujê za stworzenie
mo¿liwoœci odbycia tej dyskusji. Chcia³bym te¿
wyraziæ swego rodzaju ubolewanie, ¿e tematowi
temu poœwiêcamy tak ma³o uwagi i ponownie
podkreœliæ ten fakt, ¿e dyskusjom na tematy
ideologiczne, na tematy spo³eczne poœwiêcamy
zdecydowanie wiêcej czasu, a tymczasem to,
czym bêdziemy jutro, zale¿y od tego, czy bêdzie-
my potrafili rozmawiaæ konkretnie o naszej przy-
sz³oœci, o naszej strategii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujemy bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Ja ju¿ bar-

dzo krótko.
Proszê pañstwa, co my teraz mamy zrobiæ z t¹

nasz¹ opini¹, z naszym stanowiskiem? My mamy
przes³aæ swój punkt widzenia, swoj¹ ocenê pro-
gramu, do Duñczyków w terminie do 13 stycznia.
Oni z³o¿¹ wszystkie propozycje, wszystkie oceny
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i to mo-

¿e jeszcze mieæ wp³yw na program, który bêdzie
realizowany w najbli¿szym czasie.

Ja myœlê, ¿e teraz oceniamy ogólne propozy-
cje, na to natomiast, o co niektórzy tutaj pytali,
na szczegó³y, na szczegó³owe rozwi¹zania, na
dyskusjê nad tym, czas przyjdzie dopiero wtedy,
kiedy otrzymamy konkretne projekty dyrektyw
czy rozporz¹dzeñ. Wtedy dopiero bêdziemy tak
szczegó³owo, jak niektórzy tutaj próbowali, dys-
kutowaæ. Ja mogê obiecaæ… Rozmawialiœmy na
spotkaniu z przewodnicz¹cymi komisji o tym, ¿e
Komisja Spraw Unii Europejskiej sama w sobie
jest zbyt ma³a, ¿eby mog³a dobrze merytorycznie
odnieœæ siê do wszystkich kwestii. Wobec tego bê-
dziemy prosili równie¿ inne komisje bran¿owe,
¿eby w tych aspektach, które dotycz¹ pracy tej
komisji, siê wypowiada³y.

I jeszcze jedno, to co jest najwa¿niejsze w ca³ej
tej propozycji: parlamenty narodowe s¹ w³¹czone
do oceny przestrzegania zasady subsydiarnoœci,
czy pomocniczoœci, i zasady proporcjonalnoœci.
To jest niezwykle wa¿ne i myœlê, ¿e bêdziemy mu-
sieli, nie unikniemy tego, znaleŸæ rozwi¹zanie,
które sprzyja³oby skutecznej ocenie przestrzega-
nia tej zasady. I tu muszê powiedzieæ, ¿e Sejm na
swoim posiedzeniu proponuje, ¿eby w Komisji do
spraw Unii Europejskiej wydzieliæ podkomisjê,
która pod tym k¹tem przegl¹da³aby ca³¹ legisla-
cjê. Ja myœlê, ¿e u nas to nie bêdzie mo¿liwe do
zrealizowania chocia¿by ze wzglêdu na liczebnoœæ
Komisji Spraw Unii Europejskiej – jest tam tylko
dziesiêæ osób. Myœlê, ¿e wspólnie z rz¹dem i chyba
tak¿e z Sejmem musimy siê zastanowiæ nad tym,
czy nie przyj¹æ takiego rozwi¹zania, jakie by³o
wczeœniej stosowane przy ocenie zgodnoœci prawa
proponowanego w Polsce z prawem Unii Europej-
skiej. My ju¿ to æwiczyliœmy, proszê pañstwa, pod
koniec poprzedniej kadencji – my, to znaczy Komi-
sja Spraw Unii Europejskiej. Wtedy przy ocenie III
Pakietu Kolejowego, który by³ poddany takiemu
testowi pilota¿owemu, korzystaliœmy z pomocy
ministerstwa, ekspertów i innych komisji, ale
okaza³o siê, ¿e to jest skomplikowana sprawa.
Czyli musi byæ do tego jakiœ sprawniejszy mecha-
nizm. Tyle tylko w podsumowaniu.

Ja równie¿ dziêkujê za te g³osy. One wszystkie,
razem z protoko³em, zostan¹ pewnie za³¹czone
do tego, co Senat przeœle do Danii, a tym samym
do Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy s¹ jeszcze jacyœ chêtni? Nie widzê.
Zamykam dyskusjê.
Myœlê, ¿e cele, które przyœwieca³y dzisiejszej

debacie, zosta³y spe³nione, ¿e dziêki tej debacie,
która siê odby³a i w komisji, i tutaj, w Wysokiej Iz-
bie, zosta³a zwiêkszona nasza wiedza dotycz¹ca
funkcjonowania Unii Europejskiej. Dokonaliœmy
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oceny programu legislacyjnego i programu prac
Komisji Europejskiej. Wskazaliœmy równie¿, któ-
r¹ z proponowanych regulacji legislacyjnych na-
le¿a³oby poddaæ kontroli z punktu widzenia prze-
strzegania zasady pomocniczoœci i zasady pro-
porcjonalnoœci.

Pragnê poinformowaæ, ¿e Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej do³¹czy³ tym samym do innych
parlamentów narodowych, które wypowiedzia-
³y siê w tej sprawie. Informacja o debacie zosta-
nie przes³ana niebawem do parlamentu duñ-
skiego, który opublikuje rezultaty tej inicjaty-
wy na stronie internetowej Konferencji Przewo-
dnicz¹cych.

Stwierdzam, ¿e Senat zakoñczy³ debatê nad
programem legislacyjnym i programem prac Ko-
misji Europejskiej na 2006 r.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: wybór
wicemarsza³ka Senatu.

Informujê, ¿e na stanowisko wicemarsza³ka
Senatu zosta³a zg³oszona kandydatura senatora
Marka Zió³kowskiego.

Proszê teraz przedstawiciela wnioskodawców,
senatora Stefana Niesio³owskiego, o przedsta-
wienie kandydatury senatora Marka Zió³kow-
skiego.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo krótko chcia³bym przedstawiæ kandy-

daturê naszego kolegi.
Profesor Marek Zió³kowski urodzi³ siê w 1949 r.

w Poznaniu.
Z wykszta³cenia jest socjologiem i filozofem.

Jest profesorem zwyczajnym, tak zwanym bel-
wederskim, na Uniwersytecie imienia Adama
Mickiewicza. Promotor ponad stu magistrów
oraz szesnastu doktorów, autor bardzo wielu
publikacji, ja mam tutaj bogat¹ bardzo listê tych
publikacji. To s¹ publikacje w wielu jêzykach,
bardzo wiele ich jest – myœlê, ¿e tej listy czytaæ nie
bêdê, podam mo¿e tylko kilka tytu³ów, a miano-
wicie: „Socjologia jêzyka”, „Wiedza, jednostka,
spo³eczeñstwo”, „Mentalnoœæ Polaków”, „Jedno-
stka wobec w³adzy”, „Pierwsza dekada niepod-
leg³oœci – próba socjologicznej syntezy”.

Pan senator Marek Zió³kowski jest cz³onkiem
Towarzystwa Socjologicznego, redakcji kilku so-
cjologicznych czasopism, Rady Naukowej Biblio-
teki Narodowej oraz Rady Fundacji Centrum Ba-
dania Opinii Spo³ecznej. Jest tak¿e przewodni-
cz¹cym Komisji Nauk Spo³ecznych Polskiego Ko-
mitetu do spraw UNESCO i wielokrotnie repre-
zentowa³ Polskê w UNESCO. Od 2003 r. do
wrzeœnia roku obecnego by³ wiceprzewodni-
cz¹cym Europejskiego Towarzystwa Socjologicz-

nego, a do listopada tego roku, czyli do niedaw-
na, wiceprzewodnicz¹cym Rady Spo³ecznej przy
Arcybiskupie Metropolicie Poznañskim. Jest
konsulem honorowym Republiki Francuskiej
w Poznaniu.

Jest wybitnym naukowcem i myœlê, ¿e to nie
wymaga dalszego uzasadniania.

Jest tak¿e cz³owiekiem o bardzo piêknym ¿y-
ciorysie. Nieprzerwanie od powstania do chwili
obecnej cz³onek NSZZ „Solidarnoœæ”, w latach
1984–1987 przewodnicz¹cy Podziemnej Rady
Nauki „Solidarnoœci” – wiemy, co to oznacza.

Proszê pañstwa, mam zaszczyt rekomendo-
waæ kandydaturê pana profesora Zió³kowskiego
na stanowisko wicemarsza³ka Senatu. Jest to
cz³owiek – dodam do wszystkiego, co ju¿ powie-
dzia³em – spokojny, bardzo uprzejmy, grzeczny,
nieagresywny, co w naszych czasach…

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
…w naszych burzliwych czasach jest bardzo

du¿¹ wartoœci¹. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi za przedsta-

wienie kandydatury pana Marka Zió³kowskiego.
Przystêpujemy do wyboru wicemarsza³ka Se-

natu.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 7 ust. 1 Regu-

laminu Senatu Senat wybiera wicemarsza³ka
w g³osowaniu tajnym, podejmuj¹c uchwa³ê bez-
wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê pañstwa senatorów o zachowa-

nie…
(G³os z sali: Spokoju.)
…powagi i spokoju. Jest zbyt g³oœno, aby da³o

siê prowadziæ obrady.
Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-

znaczam senatorów sekretarzy…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Prosimy o spokój.)
Ju¿ jest teraz w porz¹dku. Zbyt g³oœno by³o,

Panie Senatorze.
Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-

znaczam senatorów sekretarzy: senator Marga-
retê Budner, senatora Romana Ludwiczuka, se-
nator Urszulê Gacek.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru wicemarsza³ka Senatu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu g³osowanie tajne odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania. Za
chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañstwu
senatorom opieczêtowane karty do g³osowania
tajnego.

Przedtem chcia³bym zapytaæ, zadaæ formalne
pytanie.

Czy pan senator Zió³kowski wyra¿a zgodê na
kandydowanie?

3. posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 2005 r.
Wybór wicemarsza³ka Senatu 133

(wicemarsza³ek K. Putra)



Senator Marek Zió³kowski:

Tak, Panie Marsza³ku, wyra¿am zgodê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego

nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do
g³osowania, na której postawiono wiêcej ni¿ je-
den znak „x” lub nie postawiono ¿adnego, zosta-
nie uznana za g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu
kart do g³osowania tajnego pañstwo senatorowie
w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te karty
do urny. Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa
w obradach, w trakcie której wyznaczeni do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego senatorowie se-
kretarze dokonaj¹ obliczenia g³osów oraz spo-
rz¹dz¹ protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
(G³os z sali: Nie, jeszcze pan marsza³ek Legut-

ko nie ma karty.)
Mo¿e ktoœ z pañstwa senatorów jest w kulua-

rach? Bardzo bym prosi³ o zaproszenie senatorów
na salê obrad.

Powtórzê mo¿e pytanie: czy wszyscy pañstwo
senatorowie otrzymali karty do g³osowania taj-
nego?

Proszê teraz senatora sekretarza Romana Lu-
dwiczuka o odczytywanie kolejno nazwisk sena-
torów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczytaniu
ich nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wy-
pe³nionych kart do g³osowania tajnego.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o zachowanie ciszy.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irmina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner

Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Andrzej £uczycki
Roman Edward Ludwiczuk
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
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Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czywszyscypañstwosenatorowieoddali g³osy?
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³o-

sy? Tak. Dziêkujê.
Proszê teraz senatorów sekretarzy o obliczenie

g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania taj-
nego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 16.45 na obli-
czenie g³osów oraz sporz¹dzenie protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 28
do godziny 16 minut 45)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego trzeciego porz¹dku obrad: wybór wi-
cemarsza³ka Senatu.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
skoñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru wicemarsza³ka Senatu.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 22 gru-
dnia 2005 r. w sprawie wyboru senatora Marka
Zió³kowskiego na wicemarsza³ka Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: se-
nator Urszula Gacek, senator Roman Ludwi-

czuk, senator Margareta Budner, stwierdzaj¹, ¿e
w g³osowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora
Marka Zió³kowskiego na wicemarsza³ka Senatu
oddano g³osów 90, w tym g³osów wa¿nych 89.
Wymagana bezwzglêdna wiêkszoœæ g³osów wy-
nosi 45. Za g³osowa³o 80 senatorów… ”(Oklaski)
Muszê dokoñczyæ, proszê pañstwa, podawanie
wyników g³osowania.

(G³os z sali: Na stoj¹co.)
Mo¿na oczywiœcie wys³uchaæ tego na stoj¹co.

(Weso³oœæ na sali)
Powtarzam: „za g³osowa³o 80 senatorów, prze-

ciw g³osowa³o 7 senatorów, wstrzyma³o siê od
g³osu 2 senatorów.

Senator Marek Zió³kowski uzyska³ wymagan¹
bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów.”

Podpisy senatorów sekretarzy, którzy obliczali
g³osy.

Bardzo serdecznie gratulujê.
Proszê pana marsza³ka o podejœcie bli¿ej mó-

wnicy.
(Senator Marek Zió³kowski: Panie Marsza³ku!

Wysoka Izbo! Serdecznie dziêkujê za wybór.) (Ok-
laski)

Wobec wyników g³osowania mam zaszczyt
stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê nastêpuj¹cej
treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie wyboru wice-
marsza³ka Senatu.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 110 ust. 1, w zwi¹zku z art. 124
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybiera
senatora Marka Zió³kowskiego na wicemar-
sza³ka Senatu.

Art. 2. Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienni-
ku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski».”

Jeszcze raz bardzo serdecznie gratulujê wybo-
ru. Liczê na bardzo dobr¹ wspó³pracê z ca³ym Se-
natem i Prezydium Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad:
uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 10 ust. 1 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu prezesa Instytutu Pamiêci
Narodowej powo³uje Sejm za zgod¹ Senatu. Sejm
powo³a³ na prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Janusza Kurtykê.

Tekst uchwa³y Sejmu w tej sprawie zawarty
jest w druku senackim nr 27.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat mo¿e wezwaæ powo³anego
przez Sejm prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej
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– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu do z³o¿enia wyjaœnieñ i udzielenia od-
powiedzi na pytania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytania panu Januszowi Kurtyce lub te¿ po-
prosiæ go o z³o¿enie wyjaœnieñ?

Przede wszystkim chcia³bym bardzo serdecz-
nie przywitaæ pana Janusza Kurtykê, który jest
tutaj, na tej sali.

Bardzo proszê, otwieram dyskusjê… to znaczy
proszê o zadawanie pytañ.

Bardzo proszê, pan marsza³ek Bogdan Boru-
sewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Prezesie, ustawa o Instytucie Pamiêci

Narodowej w art. 11 pkt 1 mówi, ¿e na stanowis-
ko prezesa instytutu mo¿e byæ powo³any obywa-
tel polski wyró¿niaj¹cy siê wysokimi walorami
moralnymi. Oprócz tego norma prawna mówi
tak¿e o braku w archiwach jakichkolwiek prze-
s³anek, które by wskazywa³y na jak¹œ wspó³pra-
cê z wiadomymi organami. I w zwi¹zku z t¹ nor-
m¹ prawn¹ chcê panu zadaæ pytanie. Czy nie wi-
dzia³ pan nic niestosowanego w tym, ¿e w Krako-
wie, u pana, zatrudnione by³y osoby z rodzin
cz³onków kolegium instytutu, od którego to kole-
gium jakoœ tam by³ pan zale¿ny? Chodzi o rodzi-
ny panów Drausa i Radonia.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo serdecznie zapraszam pana Janusza

Kurtykê do mównicy w celu udzielenia odpo-
wiedzi.

Chcia³bym te¿ serdecznie powitaæ pana An-
drzeja Grajewskiego, przewodnicz¹cego Kole-
gium Instytutu Pamiêci Narodowej, który jest
obecny na sali.

Bardzo proszê.

Powo³any przez Sejm
Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pytanie, które zada³ pan marsza³ek Boruse-

wicz, by³o stawiane ju¿ wielokrotnie w toku dys-
kusji publicznej, która trwa od wrzeœnia tego ro-
ku, i wielokrotnie staraliœmy siê odpowiadaæ na
to pytanie zarówno ja, jak i osoby z kolegium
i z Biura Prawnego Instytutu Pamiêci Narodowej,

które by³y o to pytane. Mogê zatem powtórzyæ, i¿
dwie osoby, o których pan marsza³ek Borusewicz
powiedzia³, pracuj¹ w Instytucie Pamiêci Naro-
dowej od 2000 r. Jedna z nich zarabia 1 tysi¹c
600 z³ brutto, druga – 2 tysi¹ce 200 z³ brutto. Pra-
cuj¹ one na podrzêdnych stanowiskach admini-
stracyjnych. Procedura zatrudniania pracowni-
ków w Instytucie Pamiêci Narodowej jest taka, ¿e
pracodawc¹ w instytucie jest prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej, w jego imieniu zatrudnia zaœ
dyrektor generalny.

Ja w³aœciwie tylko tyle mogê na ten temat po-
wiedzieæ. Mogê te¿ dodaæ, ¿e obie te osoby w mojej
ocenie s¹ bardzo dobrymi pracownikami, zosta³y
zaœ zatrudnione w oddziale krakowskim wtedy,
kiedy na pewno nie myœla³em o tym, ¿eby starto-
waæ w konkursie na prezesa IPN.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo…
(Senator Ryszard Bender: Czy mo¿na jeszcze

zadaæ pytanie, Panie Marsza³ku?)
Oczywiœcie, ¿e mo¿na, bo nie zamkn¹³em…
(Senator Ryszard Bender: Dobrze.)
Bardzo proszê, pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:
Ja chcia³bym pana prezesa, bo Sejm ju¿ pana

powo³a³, a my tutaj dokonujemy jak gdyby jakieœ
reelekcji, zapytaæ, czy po tych decyzjach Trybu-
na³u Konstytucyjnego, które uniemo¿liwiaj¹
dziennikarzom, mediom dostêp do akt zdepono-
wanych w IPN, widzi pan jakieœ mo¿liwoœci, ¿eby
media mog³y mieæ w to wgl¹d. Bo dzisiaj ¿yjemy
w kulturze medialnej i to jest coœ dziwnego, ¿e pe-
wna grupa obywateli zosta³a wy³¹czona z takiej
mo¿liwoœci.

I druga kwestia. Czy bêd¹, zgodnie z zasada-
mi archiwistyki, udostêpnione inwentarze? In-
wentarze to coœ takiego jak w bibliotece katalogi.
Teraz sytuacja jest taka, ¿e w IPN, w jego oddzia-
³ach tylko pracownicy maj¹ do nich dostêp, bo
im siê przekazuje problemy i oni szukaj¹. Wia-
domo, s¹ bardzo zdolni, niektórzy s¹ ogromnie,
powiedzmy, biegli w szukaniu tych materia³ów.
Ale do inwentarza nawet profesorowie nie maj¹
dostêpu. To siê k³óci z zasadami metodologii ba-
dawczej.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Edmund Wittbrodt i pan senator

Podkañski.
(Senator Ryszard Bender: Jest nadzieja, ¿e

pan prezes mo¿e to jakoœ usprawni)
Bardzo proszê.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Mam takie pytanie: co w ogóle w dotychczaso-

wej dzia³alnoœci instytutu uwa¿a pan za s³aby
element i co by pan chcia³ zmieniæ w funkcjono-
waniu instytutu?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Mam dwa pytania do kandydata.
Pierwsze. Chcia³bym, ¿eby pan dokona³ oceny

aktualnego prawa, ustawy o dzia³alnoœci insty-
tutu, i odpowiedzia³ na pytanie: czy i co zamie-
rza³by pan ewentualnie zmieniæ w aktualnym
ustawodawstwie, by ten instytut dzia³a³ spra-
wniej, lepiej z punktu widzenia jego funkcji?

I drugie pytanie. Chcia³bym zapytaæ, jakie za-
dania, w kolejnoœci hierarchicznej, jako nowy pre-
zes, ju¿ wybrany, czego panu ¿yczê, chcia³by pan
zrealizowaæ. Niech pan wymieni trzy najwa¿niej-
sze zadania, jakie nowy prezes postawi przed sob¹
w chwili objêcia funkcji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Bogdan Borusewicz, nastêpnie

pan senator Andrzejewski.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Prezesie, ja pana nie pyta³em, ile te oso-

by zarabiaj¹, czy dobrze pracuj¹, bo ja nie mam
¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e dobrze pracuj¹, tylko ja
pana pyta³em, czy pan nie widzi nic niestosowne-
go w tym zatrudnieniu. Rozumiem, ¿e pan mi nie
odpowiedzia³.

To mo¿e pan mi odpowie na inne pytanie. Pan
jest zwolennikiem doœæ szerokiego dostêpu do
akt i do informacji o tajnych wspó³pracowni-
kach. Czy pan jest te¿ zwolennikiem takiego sze-
rokiego dostêpu do akt i do informacji o tajnych
wspó³pracownikach. Czy jest pan te¿ zwolenni-
kiem takiego szerokiego dostêpu, jeœli chodzi
o duchowieñstwo?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Mo¿e jeszcze pan senator Andrzejewski zada

pytania, a potem wys³uchamy odpowiedzi, ¿eby
tych pytañ nie by³o zbyt wiele.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie in spe!
Chcia³bym spytaæ, jak pan widzi mo¿liwoœæ

przezwyciê¿enia sytuacji tylko pozornego prowa-
dzenia œledztwa katyñskiego i k³amstwa katyñ-
skiego? Jak du¿a jeszcze jest mo¿liwoœæ œcigania,
jeœli chodzi o prace Instytutu Pamiêci Narodowej,
¿yj¹cych popleczników zbrodni katyñskiej, któ-
rzy dzia³ali a¿ do 1989 r.? Z tego co rozumiem,
jest to jakaœ zjawiskowa forma popierania tej
zbrodni k³amstwem katyñskim i represjonowa-
nia ludzi w Polsce za to, ¿e mówili prawdê.

Czy w orbicie zainteresowañ IPN, tak jak pan
to widzi, istnieje mo¿liwoœæ wykorzystania jedno-
czeœnie œrodków dowodowych nie tylko pocho-
dz¹cych ze Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich i uzale¿niania tego œledztwa od tego,
czy i jakie teczki personalne stamt¹d przyjd¹, ale
materia³ów Departamentu Stanu z komisji se-
nackiej Stanów Zjednoczonych przekazywanych
Polsce w 1954 r., piêtnastu tomów akt prokura-
tury krakowskiej z 1946 r., akt londyñskich
i wreszcie tych materia³ów, które zosta³y zabez-
pieczone poza granicami Polski, w tym, jak siê
okazuje, w pe³ni wiarygodnych materia³ów nie-
mieckich? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na za-

dane pytania.

Powo³any przez Sejm
Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Dziêkujê.
Ja mo¿e bêdê siê stara³ odpowiadaæ w takiej ko-

lejnoœci, w jakiej by³y zadawane pytania. Bardzo
proszê o wybaczenie, ¿e nie bêdê siê odnosi³ po na-
zwisku do panów senatorów, którzy je zadawali.

Pierwsze pytanie dotyczy³o dostêpu dzienni-
karzy do materia³ów archiwalnych IPN. Obecny
stan prawny jest taki, i¿ wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego stawia tamê dostêpowi dziennika-
rzy do akt zgromadzonych w Instytucie Pamiêci
Narodowej i ten wyrok oraz jego uzasadnienie
musz¹ byæ szanowane i przestrzegane, chocia¿
w obiegu publicznym pojawi³y siê komentarze,
które sugeruj¹, i¿ dziennikarze mog¹ uzyskaæ
dostêp do akt znajduj¹cych siê w Instytucie Pa-
miêci Narodowej, je¿eli wyka¿¹, i¿ prowadz¹ po-
wa¿ne badania b¹dŸ pisz¹ powa¿ne teksty publi-
cystyczne.

Ja s¹dzê, ¿e tak naprawdê potrzebna jest nam
na ten temat debata publiczna, w której wszyst-
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kie racje zosta³yby wyartyku³owane w ostrej dys-
kusji. Moje stanowisko jest takie: jeœli dzienni-
karz potrafi uzasadniæ, równie¿ swoim dorob-
kiem, i¿ pisze powa¿ne teksty publicystyczne, hi-
storyczne, to w jego przypadku powinien byæ roz-
wa¿ony dostêp do archiwaliów IPN. Zdajê sobie
jednoczeœnie sprawê z tego, ¿e taka decyzja, serie
takich decyzji powinny byæ podejmowane w³aœ-
nie po debacie publicznej, aby racje zosta³y wy³o-
¿one i przedyskutowane. Zdajê sobie te¿ sprawê
z tego, ¿e taka decyzja musi mieæ charakter arbi-
tralny, albowiem zawsze znajdzie siê grupa czy
te¿ grupy dziennikarzy, którym trzeba bêdzie od-
mówiæ takiego dostêpu.

Pan profesor Bender w istocie pyta³ o spór po-
miêdzy Instytutem Pamiêci Narodowej a GIODO,
generalnym inspektorem ochrony danych oso-
bowych. Rzeczywiœcie obecnie sytuacja jest taka,
i¿ Instytut Pamiêci Narodowej podporz¹dkowa³
siê decyzji GIODO i prezes instytutu, pan profe-
sor Leon Kieres, podj¹³ decyzjê o wycofaniu z czy-
telni akt jawnych wszystkich inwentarzy archi-
walnych; s¹ one niedostêpne dla uczonych, któ-
rzy nie s¹ pracownikami Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. Ta sprawa obecnie trafi³a do s¹du, toczy
siê postêpowanie, instytut z³o¿y³ skargê do s¹du
administracyjnego. Trzeba poczekaæ na wynik
tego postêpowania. Ja jako historyk zgadzam siê
z tym, ¿e w ten sposób byæ mo¿e zabroniono histo-
rykom, równie¿ na przyk³ad profesorom uniwer-
sytetów, dostêpu do najwa¿niejszego etapu proce-
su badawczego. Byæ mo¿e wyjœciem z tej sytuacji
by³oby podjêcie przez Instytut Pamiêci Narodowej
akcji publikowania tych inwentarzy, w sposób
oczywiœcie w pe³ni naukowy, tak jak to robi¹ na
przyk³ad archiwa na ca³ym œwiecie. Podjêcie tej
decyzji jest jeszcze przed nami, na pewno w spo-
sób roztropny nale¿y siê nad ni¹ zastanowiæ.

Kolejne pytanie dotyczy³o tego, co uwa¿am za
s³abe punkty Instytutu Pamiêci Narodowej. W³as-
nej firmy ganiæ nie nale¿y, wiêc pozwoli pan sena-
tor, ¿e odpowiem na to pytanie bardzo wymijaj¹co.
S¹dzê, ¿e archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej
mog³oby byæ lepiej zorganizowane, mog³oby spra-
wniej funkcjonowaæ, zaœ œledztwa prowadzone
przez Instytut Pamiêci Narodowej mog³yby mieæ
nieco inn¹ strukturê. Nie chcia³bym jednak rozwi-
jaæ tego w¹tku, to powinien byæ wynik dyskusji
przeprowadzonej wewn¹trz IPN. S¹dzê, ¿e na pe-
wno pod wzglêdem organizacyjnym czy te¿ „mene-
d¿erskim” jest sporo roboty. Tak ja to oceniam.

Kolejne pytanie. Jakie najwa¿niejsze sprawy po-
winny byæ uwzglêdnione w znowelizowanej usta-
wie? Tych spraw jest sporo, ja mo¿e wymieni³bym
tu trzy, oczywiœcie jest ich wiêcej, ale te trzy maj¹
charakter, powiedzia³bym, symboliczny.

Po pierwsze, uwa¿am, i¿ do znowelizowanej
ustawy powinien zostaæ wpisany mechanizm

przegl¹du zbioru zastrze¿onego. Po raz kolejny
publicznie chcia³bym powiedzieæ, i¿ uwa¿am, ¿e
interes pañstwa, interes bezpieczeñstwa pañ-
stwa dominuje nad ka¿dym innym interesem, to
nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, jednak w ob-
iegu publicznym pojawi³o siê wiele wypowiedzi
sugeruj¹cych, ¿e do zbioru zastrze¿onego zosta³y
skierowane akta, które w zasadzie nie powinny
siê w nim znaleŸæ. Byæ mo¿e to nie jest prawda,
ale mechanizm przegl¹du, okresowego prze-
gl¹du zbioru zastrze¿onego, moim zdaniem, po-
winien byæ wpisany do ustawy. Mog³oby sie to od-
bywaæ na przyk³ad raz na piêæ lat i oczywiœcie po-
winno byæ dokonywane przez starannie wyselek-
cjonowanych pracowników Instytutu Pamiêci
Narodowej oraz wyznaczonych przez odpowied-
nie w³adze przedstawicieli s³u¿b specjalnych, to
nie mo¿e byæ akcja maj¹ca charakter pospolitego
ruszenia, to jest naturalne.

Nastêpna sprawa. S¹dzê, i¿ w znowelizowanej
ustawie o Instytucie Pamiêci Narodowej powi-
nien zostaæ drastycznie ograniczony zakres ano-
nimizacji. Ci z pañstwa, którzy maj¹ status po-
krzywdzonego, wiedz¹, i¿ pierwszy kontakt z tymi
aktami, z tymi kserokopiami jest dla osoby nie-
uprzedzonej dosyæ szokuj¹cy, albowiem s¹ to
g³ównie kartki na czarno zakreœlone przez archi-
wistów IPN, którzy musz¹ to robiæ, gdy¿ obo-
wi¹zuj¹ ich takie przepisy. Dziêki temu na przy-
k³ad osoba, która by³a rozpracowywana przez ja-
kiegoœ oficera bezpieki, nie mo¿e poznaæ jego na-
zwiska, nie mo¿e równie¿, je¿eli otrzymuje ksero-
kopiê akt s¹dowych, poznaæ na przyk³ad swoich
kolegów wspó³oskar¿onych w jakiejœ sprawie,
a przecie¿ ona wie, z kim by³a oskar¿ona. S¹ to
pewne absurdy, które – moim zdaniem – powinny
byæ usuniête choæby dlatego, i¿ funkcjonariusze
bezpieki, sêdziowie czy prokuratorzy z tamtych
lat byli funkcjonariuszami publicznymi i nie ma
w zasadzie ¿adnego powodu, aby ukrywaæ ich
nazwiska przed ofiarami.

S¹dzê równie¿, ¿e bardzo wa¿ne jest stworzenie
mechanizmu, który pozwoli³by prezesowi Instytu-
tu Pamiêci Narodowej sk³adaæ wnioski do mini-
stra sprawiedliwoœci o odwo³ywanie z IPN do pro-
kuratury powszechnej tych prokuratorów, którzy
nie sprawdzili siê w pracy IPN. Takiego mechaniz-
mu obecnie nie ma, a jest on pilnie potrzebny i ta
potrzeba jest dostrzegana przez samych prokura-
torów Instytutu Pamiêci Narodowej.

Pan senator pyta³ o najwa¿niejsze zadania in-
stytutu. Myœlê, ¿e pierwsze zadania to bêd¹ zada-
nia wewnêtrzne i z pewnoœci¹ niebudz¹ce zainte-
resowania opinii publicznej. Znajdzie siê wœród
nich zadbanie o to, aby instytut mia³ bud¿et, o ja-
ki walczy. Jest to niezwykle wa¿ne, albowiem jest
to bud¿et wyrównuj¹cy piêcioletnie zaleg³oœci,
umo¿liwiaj¹cy dokoñczenie inwestycji, dokoñ-
czenie dzia³añ, na które wczeœniej nie by³o pie-
niêdzy. Bedzie to wreszcie aktywny udzia³ przed-
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stawicieli instytutu w debacie na temat zmian,
nowelizacji ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej. O tej nowelizacji mówi¹ ju¿ wszyscy i jej po-
trzeba jest powszechnie dostrzegana.

W planie strategicznym – moim zdaniem – bar-
dzo wa¿ne jest spowodowanie, aby dzia³alnoœæ
archiwum, pionu archiwalnego Instytutu Pamiê-
ci Narodowej przesta³a byæ dostrzegana, bowiem
ona jest dostrzegana wtedy, kiedy rodz¹ siê pew-
ne problemy, kiedy pojawiaj¹ siê skargi przed-
stawicieli œrodowiska naukowego na to, ¿e archi-
wum dzia³a opieszale, a to powinna byæ bardzo
sprawna struktura. S¹dzê równie¿, i¿ bardzo
wa¿ne by³oby to, aby wyniki badañ naukowych,
które bardzo prê¿nie s¹ prowadzone i rozwijaj¹
siê w instytucie, mog³y byæ przek³adane na jêzyk
debaty publicznej, aby wyniki tych badañ mog³y
byæ uwzglêdniane w argumentacji u¿ywanej
w debacie publicznej, aby na przyk³ad by³y one
dostêpne, popularyzowane na u¿ytek dziennika-
rzy, na u¿ytek nauczycieli itd., itd., albowiem wy-
niki tych badañ – w moim przekonaniu – s¹ nie-
zwykle wa¿ne dla poznania funkcjonowania sys-
temu komunistycznego.

Pan marsza³ek Borusewicz uczyni³ ze mnie
zwolennika szerokiego dostêpu do archiwów i do
akt tajnych wspó³pracowników. Ja chcia³bym
powiedzieæ, ¿e obecnie, po wiosennej nowelizacji
ustawy o ochronie informacji niejawnych, w za-
sadzie akta, które nie nale¿¹ do zbioru zastrze¿o-
nego i które s¹ przechowywane w Instytucie Pa-
miêci Narodowej, maj¹ ju¿ charakter jawny.
W zwi¹zku z tym ka¿dy badacz, je¿eli pokona ba-
rierê braku inwentarzy, mo¿e dotrzeæ do akt ja-
wnych. Oczywiœcie nie jest to ³atwe, w³aœnie dla-
tego ¿e nie ma inwentarzy, ale teoretycznie wszy-
stkie akta, które nie nale¿¹ do zbioru zastrze¿o-
nego, s¹ jawne. Zatem to nawet nie moja osoba,
ale sam stan prawny, jaki obecnie istnieje, umo¿-
liwia szeroki do nich dostêp. Problem polega na
tym, ¿e archiwa bezpieki s¹ stosunkowo ma³o
rozpoznane przez przedstawicieli œrodowiska na-
ukowego, a wiêc uczeni niezbyt pewnie poruszaj¹
siê w tym obszarze i chyba dlatego wykorzysty-
wanie tych archiwaliów nie jest tak intensywne,
jak mog³oby byæ. Oczywiœcie ta otwartoœæ archi-
wów dotyczy równie¿ teczek tajnych wspó³praco-
wników. Natomiast zastrze¿one b¹dŸ niedostêp-
ne pozostaj¹ niektóre rodzaje materia³ów ewi-
dencyjnych i oczywiœcie te materia³y nie powinny
byæ dostêpne szerokiej publicznoœci naukowej,
jeœli tak mo¿na powiedzieæ.

Pan marsza³ek Borusewicz pyta³ równie¿ o du-
chowieñstwo. To jest bardzo wa¿ny problem. Jak
wiemy, pan profesor Kieres jako prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej by³ autorem wielu wypowie-
dzi, w których sugerowa³ biskupom koœcio³a
w Polsce powo³ywanie diecezjalnych komisji hi-

storycznych, które bada³yby akta bezpieki w³aœ-
nie pod k¹tem zwalczania Koœcio³a katolickiego
przez bezpiekê. Mój pogl¹d na tê sprawê jest po-
dobny. Ja uwa¿am, ¿e Koœció³ katolicki w historii
narodu polskiego zajmuje miejsce wyj¹tkowe, ¿e
Koœció³ katolicki by³ t¹ instytucj¹, która siê nie
sprzeniewierzy³a swej misji i która w³aœnie dziêki
temu, ¿e nie sprzeniewierzy³a siê tej misji w cza-
sie dyktatury komunistycznej, by³a przez tê dyk-
taturê w sposób szczególnie wyrafinowany
i szczególnie gwa³towny zwalczana, by³a przez
ni¹ uznawana za g³ównego przeciwnika.
W zwi¹zku z tym Koœció³ musia³ ponieœæ koszty
takiej sytuacji, takiej dzia³alnoœci. Z jednej stro-
ny musimy pamiêtaæ o tym, i¿ jest to instytucja
w sposób zupe³nie wyj¹tkowy zas³u¿ona dla oca-
lenia to¿samoœci polskiej, a z drugiej o tym, i¿ na-
le¿y zrobiæ wszystko, aby mo¿liwe sta³o siê pro-
wadzenie badañ w tych archiwach, je¿eli biskupi
tego zechc¹, przede wszystkim przez owe diecez-
jalne komisje historyczne. Tak w ka¿dym razie
mog³aby wygl¹daæ moja deklaracja w tej sprawie.

Pan senator Andrzejewski pyta³ o œledztwo ka-
tyñskie. Rzeczywiœcie œledztwo katyñskie obecnie
wygl¹da w ten sposób, ¿e przes³uchiwane s¹ ty-
si¹ce œwiadków, przede wszystkim rodziny ofiar
Katynia; mówi¹c o Katyniu, traktujê to umownie,
bo chodzi przecie¿ o zbrodnie pope³nione w kilku
miejscach. Ja nie chcia³bym siê wypowiadaæ w tej
sprawie, albowiem œledztwo katyñskie prowadzo-
ne jest centralnie, a wiêc mój dostêp do tych infor-
macji si³¹ rzeczy by³ ograniczony. W oddziale kra-
kowskim zajmuje siê tym jeden prokurator, który
ci¹gle jeŸdzi i przes³uchuje œwiadków.

Powiedzia³bym tak, jestem przekonany, ¿e to
œledztwo ma charakter symboliczny, a wiêc nie
powinno zostaæ zaniechane. Jestem przekonany,
¿e w przypadku tego œledztwa powinno siê stwo-
rzyæ swego rodzaju zespó³ zadaniowy, który kon-
centrowa³by dzia³ania czy te¿ oferty wszystkich
ludzi dobrej woli, znaj¹cych siê na rzeczy, a wiêc
prokurator powinien byæ swego rodzaju admini-
stratorem tego œledztwa, ale jednoczeœnie powi-
nien absorbowaæ, wykorzystywaæ wszystkie Ÿród-
³a, które s¹ wiarygodne, Ÿród³a ró¿nej prowenien-
cji i oczywiœcie gromadziæ je, sk¹d tylko siê da.

Pan senator mówi³ tu o materia³ach ze œledz-
twa Kongresu amerykañskiego, wspomnia³ rów-
nie¿ o materia³ach niemieckich. Ja mo¿e tylko
dopowiem, ¿e to jest kompletne archiwum NKWD
ze Smoleñska, które przejêli Niemcy w czasie
marszu na Zwi¹zek Sowiecki w 1941 r. Archi-
wum to zosta³o wywiezione do Niemiec, obecnie
znajduje siê w Stanach Zjednoczonych. Niestety
w tej chwili nie potrafiê powiedzieæ, czy by³o ono
wykorzystywane przez prokuratorów prowa-
dz¹cych œledztwo katyñskie. Mam nadziejê, ¿e
tak. Jeœli nie, to na pewno nale¿y zrobiæ wszyst-
ko, aby prokuratorzy dotarli do tego archiwum,
albowiem s¹ to archiwalia tej jednostki NKWD,
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która dokonywa³a zbrodni, jednej z jednostek,
które dokonywa³y zbrodni, zatem ów mechanizm
na podstawie tego archiwum mo¿e byæ stosunko-
wo dobrze poznany. Oczywiœcie ten mechanizm
generalnie ju¿ znamy, ale nale¿y d¹¿yæ do perfek-
cyjnej wiedzy w tym zakresie, albowiem Katyñ
w dziejach narodu polskiego jest zbrodni¹ sym-
boliczn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Krzysztof Pie-

siewicz, nastêpnie pan senator Jerzy Szmit i pani
senator Krystyna Bochenek.

(G³os z sali: I pan senator Go³aœ.)
Tak, i pan senator Go³aœ.
Bardzo proszê, pan senator Krzysztof Piesie-

wicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Proszê pana, ja oczywiœcie rozumiem pewne

takie, jak by to nazwaæ, inklinacje albo, szerzej
czy ³adniej, etos tych, którzy zajmuj¹ siê bada-
niami historycznymi. Ja rozumiem tê dociekli-
woœæ, d¹¿noœæ do ujawniania. Ja to bardzo sza-
nujê i uwa¿am, ¿e jest to wspania³a cecha wiel-
kich badaczy; dociekliwoœæ, jawnoœæ. Myœlê je-
dnak, ¿e ta funkcja – dlatego chcia³bym potem
zadaæ panu jedno pytanie – któr¹ pan bêdzie
pe³ni³, jest g³ównie funkcj¹, która wymaga posia-
dania w sobie pewnej kultury prawnej, umiejêt-
noœci pewnego postêpowania czy te¿ zarz¹dza-
nia, które musi byæ oparte na bardzo drobiazgo-
wym, na bardzo skrupulatnym, na bardzo pog³ê-
bionym przestrzeganiu wszystkiego, co dotyczy
praw podmiotowych obywateli.

Mam takie pytanie. Jest coœ, co nazywa siê do-
men¹ publiczn¹, gdy chodzi o jawnoœæ dokumen-
tu, ale istnieje coœ, co byæ mo¿e jest wa¿niejsze
w demokratycznym pañstwie, a co nazywa siê
domen¹ prywatnoœci. Niezbywalnymi elementa-
mi, które ka¿dy cz³owiek ma i których nie wolno
mu zabraæ, s¹ prywatnoœæ, intymnoœæ. Ja nie
mówiê o agentach, ja nie mówiê o funkcjonariu-
szach bezpieki, o z³oczyñcach, czasami wrêcz
bandytach, bo ci ludzie dopuszczali siê po prostu
przewinieñ o charakterze kryminalnym, ale mó-
wiê o ludziach pokrzywdzonych, na których zbie-
rano materia³y drog¹ przestêpcz¹, przez pod-
s³uch, przez inwigilacjê, przez fotografiê.

Co dla pana jest wa¿niejsze w kontekœcie dys-
kusji, w której gdzieœ umyka nam cz³owiek? Tam
s¹ nie tylko tak zwani figuranci, ja znam niektóre
akta, tam s¹ osoby postronne. Czy pan uwa¿a, ¿e
tak zwane dobro publiczne mo¿e z³amaæ tê dome-
nê prywatnoœci? Jakie jest pana stanowisko w tej
sprawie?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Jerzy Szmit zada pytania.
Proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Dyrektorze, chcia³bym zapytaæ o pana

stosunek do rozbudowy struktur terenowych IPN.
W zwi¹zku z tym, ¿e s¹ pewne ograniczenia usta-
wowe, czy pan jest gotów w³o¿yæ do katalogu
spraw, które maj¹ byæ za³atwione w ramach no-
welizacji, równie¿ likwidacjê tych ograniczeñ?
I czy zwiêkszony bud¿et, o który pan bêdzie zabie-
ga³, jak rozumiem, odczuj¹ równie¿ te struktury
terenowe? Myœlê, ¿e dzia³alnoœæ IPN szczególnie
w mniejszych miejscowoœciach, w mniejszych oœ-
rodkach jest znacznie wa¿niejsza, relatywnie, od
tej dzia³alnoœci, któr¹ prowadzi IPN w wielkich oœ-
rodkach, gdzie mo¿liwoœci dostêpu do ró¿nych in-
formacji s¹ znacznie wiêksze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Krystyna Bo-

chenek.
Bardzo proszê.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania. Jedno chcia³abym po-

wtórzyæ, bo zada³am je ju¿ dziœ rano, ale ponie-
wa¿, jak s¹dzê, temat bêdzie interesowa³ równie¿
dziennikarzy, zapytam jeszcze raz: jakie jest pa-
na zdanie na temat dostêpu dziennikarzy do akt
IPN? Bardzo bym prosi³a o odpowiedŸ.

I drugie pytanie. Co pan s¹dzi o ca³ej sprawie,
która w tej chwili jest bardzo aktualna, nie od
dziœ, ale o której dziœ równie¿ rozpisuj¹ siê szero-
ko gazety, a myœlê o agentach na uniwersytecie,
jak donosz¹ niektóre gazety, czyli o liœcie dwu-
dziestu jeden naukowców, pracowników admini-
stracji i studentów, którzy zdaniem IPN w latach
osiemdziesi¹tych byli tajnymi wspó³pracownika-
mi SB? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
G³os zabierze teraz pan senator Andrzej Go³aœ.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Prezesie, pytanie mo¿e mieæ charakter

retoryczny, wiêc je¿eli pan uzna, ¿e nie ma po-
trzeby na nie odpowiadaæ, to ja nie bêdê sprawy
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dr¹¿y³. W swojej wypowiedzi pan powiedzia³, ¿e
jednym z pañskich postulatów jest ujawnienie –
nie by³o to expressis verbis sformu³owane – ka-
tów, to znaczy niezamazywanie nazwisk oficerów
œledczych, sêdziów, prokuratorów. Chodzi o pro-
blem kata i ofiary: ofiara jest w dalszym ci¹gu
ofiar¹ i w dalszym ci¹gu jest pokrzywdzona, a kat
pozostaje w du¿ej mierze bezkarny. Czy widzi
pan zwi¹zek miêdzy tym a atakami na pana oso-
bê prowadzonymi ze strony œrodowisk, dla któ-
rych byæ mo¿e sprawa grubej czarnej kreski
w dalszym ci¹gu jest bardzo wa¿na i istotna? Je-
¿eli pan nie chce na to pytanie odpowiadaæ, to po-
zostawmy je jako pytanie retoryczne.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³oszabierze terazpansenatorJacekBachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Prezesie, jeœli pan zostanie prezesem
IPN, czy jest coœ zwi¹zanego z t¹ funkcj¹, z tym
stanowiskiem, ewentualnie z zadaniami, jakie
bêdzie pan realizowa³, coœ czego siê pan oba-
wia? Czy jest coœ, czego siê pan ju¿ dzisiaj mo¿e
obawiaæ, jeœli pan zostanie prezesem? Jeœli
tak, to co to jest?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jedno pytanie, mo¿e nie jedno, ale je-

szcze jeden pan senator, czyli pan Mariusz Wit-
czak.

Bardzo proszê.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja swoje pytanie w zasadzie po-

wtórzê, bo ju¿ dzisiaj je zada³em na spotkaniu,
które odbyliœmy, ale je nieco rozbudujê. Noweli-
zacja ustawy o IPN jest w zasadzie faktem nieu-
chronnym. Czy jako prezes IPN bêdzie pan pro-
motorem takiego oto rozwi¹zania, ¿e zlikwidowa-
ny zostanie s¹d lustracyjny i IPN przejmie kom-
petencje s¹du lustracyjnego?

I drugie moje pytanie: czy jako prezes zamierza
pan na swoich zastêpców – a statut na to panu
pozwala – powo³aæ prawników i czy w ogóle ma
pan ju¿ wybrane takie osoby, które by³yby ewen-
tualnie pana zastêpcami i z którymi chcia³by pan
pracowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, potem

bêdzie nastêpna tura pytañ.

Powo³any przez Sejm
Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Mo¿e równie¿ bêdê stara³ siê odpowiadaæ w ko-

lejnoœci, w jakiej zadawane by³y pytania.
Pytanie pierwsze w tej nowej serii dotyczy³o

przestrzegania prywatnoœci – pan senator u¿y³
okreœlenia „nielegalny pods³uch” – no i general-
nie tego, czy akta, w których znajduj¹ siê infor-
macje o charakterze intymnym, powinny byæ
udostêpniane. Ja chcia³bym zwróciæ uwagê pañ-
stwa na pewn¹ pu³apkê, w której siê znajdujemy,
albowiem ja nie wiem, czy mo¿na u¿yæ okreœlenia
„nielegalny pods³uch”, je¿eli SB by³a instytucj¹
legaln¹, jest uznawana za instytucjê legaln¹.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To by³o nielegal-
ne wtedy.)

Je¿eli wtedy by³o nielegalne, to oczywiœcie by³o
nielegalne, ale z dokumentów…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nawet wtedy.)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo bym

prosi³ o nieprowadzenie w taki sposób dyskusji.
Bêdzie mo¿na zadaæ dodatkowe pytania.)

Z dokumentów, które znajduj¹ siê w Instytucie
Pamiêci Narodowej, zdaje siê wynikaæ, ¿e wszelkie-
go rodzaju dzia³ania operacyjne, które by³y wów-
czas prowadzone, by³y legalizowane. Znajdujemy
siê wiêc jakby w pewnej pu³apce, albowiem budzi
nasz sprzeciw moralny to, w jaki sposób dzia³a³a
SB, jednak dzia³a³a ona na gruncie ówczesnego
prawa. Uznajmy zatem SB za organizacjê nielegal-
n¹ b¹dŸ te¿ zbrodnicz¹. Rozpocznijmy dyskusjê na
temat tego, czym by³a PRL, czy by³o to niepodleg³e
pañstwo, jaki by³ charakter tego pañstwa, jaki by³
charakter podleg³oœci wobec Zwi¹zku Sowieckie-
go. I póŸniej dopiero dyskutujmy, czy owe pods³u-
chy mog³y byæ nielegalne, czy te¿ by³y wytworami
legalnie funkcjonuj¹cej instytucji pañstwowej.

Wed³ug mnie SB jako organizacja z pewnoœci¹
powinna staæ siê przedmiotem namys³u. Zasta-
nówmy siê, czy nie nale¿a³oby uznaæ jej za orga-
nizacjê przestêpcz¹, tym bardziej ¿e by³a ona
przecie¿ w prostej linii kontynuacj¹ Ministerstwa
Bezpieczeñstwa Publicznego z lat piêædzie-
si¹tych, zaœ kariery wielu funkcjonariuszy S³u¿-
by Bezpieczeñstwa rozpoczyna³y siê w latach
czterdziestych czy piêædziesi¹tych. Myœlê, ¿e po
roku dziewiêædziesi¹tym bardzo starannie uni-
kaliœmy dyskusji na ten temat i st¹d pewne mie-
lizny, na które teraz bez przerwy wpadamy.
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Sprawa prywatnoœci. Panie Senatorze, myœlê,
¿e prezes Instytutu Pamiêci Narodowej nie powi-
nien byæ kap³anem, który zastanawia siê nad ka-
¿dym przypadkiem. Myœlê, ¿e jest to urz¹d, jest to
cz³owiek, który powinien dbaæ o to, aby akta by³y
udostêpniane do celów badañ naukowych w spo-
sób zgodny z prawem, albowiem w dzia³alnoœci
instytucji pañstwowej, w mojej opinii, wzglêdy
moralne oczywiœcie s¹ bardzo wa¿ne, ale przede
wszystkim wa¿ne s¹ jasne i niebudz¹ce w¹tpli-
woœci procedury.

Je¿eli zaœ chodzi o ow¹ domenê prywatnoœci,
o której pan senator mówi³, to ja publicznie siê
wypowiada³em na ten temat. Mówi³em, i¿ uwa-
¿am, ¿e udostêpnienie materia³ów archiwalnych
do celów nienaukowych powinno nastêpowaæ
w takiej postaci, aby osoba postronna niebêd¹ca
badaczem niekoniecznie zapoznawa³a siê z ma-
teria³ami intymnymi dotycz¹cymi osób trzecich;
w³aœciwie uwa¿am, ¿e nie powinna siê z nimi za-
znajamiaæ. Ale jednoczeœnie w sposób jednozna-
czny jestem za tym, aby badacze mieli dostêp do
archiwów w ich oryginalnej, pe³nej postaci, albo-
wiem s¹ to Ÿród³a jak ka¿de inne – w podobny
sposób tego typu Ÿród³a badane s¹ na przyk³ad
w Niemczech. Jednak, jeszcze raz to powtórzê, je-
¿eli mamy do czynienia na przyk³ad z udostêp-
nianiem akt osobom staraj¹cym siê o status po-
krzywdzonego czy maj¹cym status pokrzywdzo-
nego, to jestem za tym, oczywiœcie, aby dane, na-
zwijmy je intymnymi, dotycz¹ce osób trzecich by-
³y utajniane, zamazywane.

Nastêpne pytanie dotyczy³o rozbudowy struk-
tur Instytutu Pamiêci Narodowej. Chcia³bym
przypomnieæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ o Instytucie
Pamiêci Narodowej oddzia³y instytutu znajduj¹
siê tam, gdzie s¹ oddzia³y S¹du Apelacyjnego. I to
jest regu³a, taka jest zasada funkcjonowania od-
dzia³ów Instytutu Pamiêci Narodowej. Jest je-
dnak oczywiœcie mo¿liwoœæ powo³ywania delega-
tur Instytutu Pamiêci Narodowej i je¿eli mo¿liwo-
œci finansowe instytutu na to pozwol¹, to ja de-
klarujê, ¿e jestem za tym, ¿eby placówki instytu-
tu jak najbardziej wnika³y w g³¹b spo³eczeñ-
stwa, jeœli tak mo¿na obrazowo powiedzieæ. Mo-
je doœwiadczenia mówi¹, i¿ odbiór dzia³añ Insty-
tutu Pamiêci Narodowej na obszarach poza
wielkimi metropoliami jest zupe³nie fantastycz-
ny, jest to coœ zupe³nie nieporównywalnego
z tym, co spotyka pracowników IPN w Krakowie,
Warszawie, Poznaniu. Poza metropoliami ten
odbiór jest naprawdê fantastyczny. Ja równie¿
wiêc s¹dzê, ¿e warto podj¹æ bardzo g³êboki na-
mys³ nad tym, ¿eby te placówki zbli¿yæ jeszcze
bardziej do dobrze pojêtej prowincji, bardzo po-
zytywnie definiowanej prowincji.

Pani senator pyta³a o dostêp dziennikarzy. Ja
przed chwil¹ o tym mówi³em…

(Senator Krystyna Bochenek: Przepraszam, ja
dosz³am dopiero, przepraszam bardzo, wycho-
dzi³am w wa¿nej sprawie.)

To mo¿e kwestia agentów na Uniwersytecie
Jagielloñskim. To jest klasyczny mechanizm uja-
wnienia agentów zgodnie z ustaw¹ o Instytucie
Pamiêci Narodowej. Przypomnê, i¿ osoba maj¹ca
status osoby pokrzywdzonej, pani doktor Barba-
ra Niemiec, pracownica Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego, jedna z przywódczyñ podziemnego ruchu
„Solidarnoœci” i w ogóle jedna z symbolicznych
postaci „Solidarnoœci” w skali ogólnopolskiej,
otrzyma³a od nas noty ujawniaj¹ce personalia
dwudziestu jeden agentów, którzy rozpracowy-
wali kierownictwo podziemnej „Solidarnoœci” na
Uniwersytecie Jagielloñskim. W tym momencie
rola Instytutu Pamiêci Narodowej siê koñczy, al-
bowiem obowi¹zkiem IPN jest ujawniæ na ¿¹da-
nie pokrzywdzonego personalia agentów, którzy
go rozpracowywali. To, co dzieje siê dalej, to ju¿
jest decyzja osoby pokrzywdzonej, która otrzy-
ma³a noty. Pani Barbara Niemiec podjê³a decyz-
jê, i¿ upubliczni te nazwiska oraz przeka¿e noty
rektorowi Uniwersytetu Jagielloñskiego, co te¿
uczyni³a. No i oczywiœcie zrobi³a siê z tego wielka
sprawa publiczna.

Mogê tylko powiedzieæ, i¿ fakt, i¿ osoba po-
krzywdzona otrzymuje personalia agentów,
œwiadczy o tym, i¿ ci agenci byli czynni, to znaczy
tê pokrzywdzon¹ osobê rozpracowywali. Tu nie
mamy do czynienia z sytuacj¹, ¿e dana osoba zo-
staje zwerbowana, a nastêpnie odmawia
wspó³pracy, miga siê, nie jest dla bezpieki po¿y-
teczna. Takich przypadków te¿ jest du¿o, trzeba
o tym pamiêtaæ. Mamy tu do czynienia z sytua-
cj¹, kiedy jest dokument wymieniaj¹cy kierowni-
ctwo podziemnej „Solidarnoœci” – same znane
nazwiska – oraz agenturê uruchomion¹ w celu
rozpracowywania tego kierownictwa. I to w³aœnie
jest taka sytuacja.

Jeszcze raz mówiê: personalia dosta³a do swo-
jej dyspozycji pani Barbara Niemiec, a to, co
z tym zrobi³a, to ju¿ by³a jej decyzja.

Pan senator pyta³ o kwestiê katów oraz o spra-
wê ataków na mnie. Rzeczywiœcie, sprawê ata-
ków na mnie chcia³bym tutaj pomin¹æ, przemil-
czeæ. Po prostu muszê siê pogodziæ z tym, ¿e ka¿-
da osoba wystêpuj¹ca publicznie jest poddawa-
na os¹dowi opinii publicznej i mediów, to jest
rzecz naturalna. I równie¿ jest rzecz¹ naturaln¹,
¿e mo¿e staæ siê ofiar¹ pewnych niezbyt czystych
rozgrywek – z tym tak¿e trzeba siê pogodziæ.

Sprawa katów jest – moim zdaniem – niezwyk-
le wa¿na. W Instytucie Pamiêci Narodowej trwaj¹
prace nad zestawieniem obsady kierowniczych
struktur bezpieki w skali ogólnopolskiej oraz
w skali regionalnej do bardzo niskiego szczebla.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e na pocz¹tku
2006 r. uka¿e siê drukiem pierwszy tom takiego
opracowania, zawieraj¹cy kilka tysiêcy nazwisk
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funkcjonariuszy bezpieki do 1956 r. wraz z prze-
biegiem ich karier. Drugi tom takiego wydawni-
ctwa uka¿e siê drukiem jeszcze w 2006 r. i bêdzie
obejmowa³ okres do roku 1976, zaœ na pocz¹tku
roku 2007 uka¿e siê tom ostatni, obejmuj¹cy
okres do prze³omu 1989/1990. Jednoczeœnie
w Krakowie – tu ju¿ odwo³am siê do lokalnego po-
dwórka – trwaj¹ bardzo intensywne prace nad ze-
stawieniem nazwisk funkcjonariuszy struktur
bezpieki do szczebla zastêpcy naczelnika w Ma³o-
polsce, tego typu publikacja równie¿ uka¿e siê
w I kwartale 2006 r.

Czego siê obawiam? Mo¿e nie chcia³bym
jednak odpowiadaæ na pytanie, czego siê oba-
wiam, mogê zaœ na pewno powiedzieæ, ¿e zdajê
sobie w pe³ni sprawê z ciê¿aru odpowiedzialno-
œci, jaki bêdzie na mnie spoczywa³.

Lustracja. Tutaj jestem w sytuacji byæ mo¿e
gorszej od wielu z pañstwa, bowiem ja na temat
koncepcji, nazwijmy to umownie, nowej lustracji
wiem chyba mniej ni¿ wielu cz³onków klubu Pra-
wa i Sprawiedliwoœci. Znam ogólne za³o¿enia
i myœlê, ¿e mam podstawy twierdziæ, ¿e dyskusja
w tej sprawie jeszcze siê toczy. Nie jest rol¹ Insty-
tutu Pamiêci Narodowej ingerowaæ w tego typu
dyskusje i ja równie¿ nie chcia³bym tego czyniæ.
Wiemy dobrze, ¿e nad kilkoma kierunkami takiej
ustawy toczy siê dyskusja.

Je¿eli pañstwo pozwolicie… Ja po prostu nie
chcia³bym tego oceniaæ. Mogê tylko powtórzyæ to,
co mówi³em ju¿ kilkakrotnie: moim zdaniem In-
stytut Pamiêci Narodowej pod wzglêdem techni-
cznym jest w stanie tak¹ procedurê lustracyjn¹ –
niezale¿nie od tego, w jakim kierunku ona by po-
sz³a – obs³u¿yæ, to znaczy ma wykwalifikowane
kadry archiwistów, którzy bardzo dobrze, moim
zdaniem, rozpoznaj¹ ju¿ archiwa po by³ej S³u¿bie
Bezpieczeñstwa. Je¿eli bêdê o to pytany, bêdê
zwraca³ uwagê na to, i¿ by³oby bardzo po¿¹dane,
aby w tê now¹ koncepcjê wbudowany by³ mecha-
nizm odwo³awczy, mechanizm dwuinstancyjno-
œci.

I bêdê zabiega³ o to, oczywiœcie, bêdê stara³ siê,
aby ¿aden z obecnie funkcjonuj¹cych pionów In-
stytutu Pamiêci Narodowej nie musia³ braæ na
siebie ciê¿aru tych procedur. Je¿eli mia³oby to siê
znaleŸæ w Instytucie Pamiêci Narodowej,
chcia³bym, aby to by³ odrêbny, wydzielony
czwarty pion Instytutu Pamiêci Narodowej.Tutaj
wiêc wracamy do kwestii wielkiej nowelizacji
ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej.

Chcia³bym jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e rola In-
stytutu Pamiêci Narodowej mo¿e byæ, nazwijmy
to w ten sposób, techniczna. Decyzja polityczna
musi byæ bowiem wynikiem debaty parlamentar-
nej, a Instytut Pamiêci Narodowej jako instytucja
pañstwowa po prostu wykona ustawê, któr¹
uchwali parlament. Nie chcia³bym stawaæ siê

stron¹ w tej debacie strategicznej, chocia¿ nie bê-
dê uchylaæ siê od uczestniczenia w tej debacie
wtedy, kiedy kierunek strategiczny zostanie
przes¹dzony. Tak mo¿e chcia³bym to uj¹æ.

Kwestia wiceprezesów, obsady personalnej.
Je¿eli pan senator pozwoli, uchylê siê równie¿ od
tego pytania. Po prostu osoba, która ubiega siê
o status szefa powa¿nej instytucji pañstwowej
i nie jest jeszcze tym szefem – moim zdaniem – nie
powinna mówiæ o swoich koncepcjach personal-
nych, tego typu koncepcje powinny siê pojawiæ
wtedy, gdy zostanê prezesem. Wówczas bêdê
mia³ okazjê zapoznaæ siê z optyk¹ IPN w skali
ogólnopolskiej, bo przecie¿ znam j¹ ze skali regio-
nalnej, i ludzie bêd¹ wybierani stosownie do za-
dañ. Tak mo¿e bym moj¹ filozofiê przedstawi³.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Kilku senatorów jeszcze zg³osi³o siê do zadania

pytania: pan senator Adam Massalski – przeczy-
tam, jaka jest kolejnoœæ – pan senator Piotrowicz,
pan marsza³ek Bogdan Borusewicz, pan senator
Kazimierz Wiatr, pan senator Jerzy Szymura
i pan senator Stanis³aw Kogut. Bardzo bym pro-
si³ pañstwa o wziêcie pod uwagê… Oczywiœcie nie
chcê ograniczaæ dyskusji, ale pamiêtajmy, ¿e
mamy przed sob¹ jeszcze bardzo wiele punktów
porz¹dku obrad.

Bardzo proszê pana senatora Adama Massal-
skiego o zabranie g³osu.

Senator Adam Massalski:
Ja zadam bardzo krótkie pytanie. Mniej wiêcej

dziesiêæ lat temu zosta³y og³oszone wyniki œledz-
twa prowadzonego przez IPN – wtedy jeszcze by³a
dwucz³onowa nazwa: Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i Instytut Pamiê-
ci Narodowej – w sprawie pogromu w Kielcach.
Czy pan prezes widzi mo¿liwoœæ wznowienia tego
œledztwa, czy s¹ jakieœ materia³y, które pozwol¹
poszerzyæ nasz¹ wiedzê na ten temat? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stanis³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Prezesie, do istotnych funkcji Instytutu

Pamiêci Narodowej nale¿y prowadzenie œledztw.
Celem ich jest nie tylko ujawnianie i œciganie
sprawców zbrodni na narodzie polskim, ale te¿
ujawnianie prawdy historycznej. Wielu œwiad-
ków z tamtego okresu ju¿ nie ¿yje, inni s¹ w pode-
sz³ym wieku. W moim przekonaniu, dla zacho-
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wania, dla ujawnienia prawdy historycznej ist-
nieje potrzeba zintensyfikowania dzia³añ œled-
czych. Je¿eli pan prezes podziela mój punkt wi-
dzenia, to bardzo proszê o podzielenie siê tym,
w jaki sposób pan prezes zamierza zintensyfiko-
waæ dzia³ania œledcze w tym zakresie. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Prezesie, mam nastêpuj¹ce pytanie. Dla

wiêkszoœci z nas te sprawy, o których mówimy, to
bardzo nieodleg³a przesz³oœæ, prawie ¿e teraŸniej-
szoœæ, ale dla wielu m³odych ludzi to bardzo, bar-
dzo odleg³a przesz³oœæ. Nie pad³o tu jeszcze pyta-
nie o w¹tek edukacyjny. Wiemy, ¿e to jest bardzo
wa¿ne, ¿e to ma w dniu dzisiejszym du¿y wp³yw
na pewnego rodzaju kondycjê m³odych ludzi.
Bardzo bym prosi³ o krótk¹ informacjê, na ile to
jest wa¿ne i jak to bêdzie prowadzone. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Dyrektorze, chcia³bym zapytaæ, czy

i w jakim zakresie uwa¿a pan za celowe wykorzy-
stanie internetu do przekazywania informacji
zarówno na temat samych dokumentów, jak
i w celu publikowania opracowañ instytutu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Prezesie, ja mam do pana nastêpuj¹ce

zapytanie. Jak dobrze pan wie, pan Kulesza wy-
stêpowa³ o uchylenie immunitetu czterdziestu
prokuratorom stalinowskim – tu siê ci¹gle prze-
wija ten w¹tek. Prawda jest taka, ¿e stalinowscy
prokuratorzy nie ponieœli ¿adnej kary, raczej zys-
kali ogromne profity, wy¿sze apana¿e, a przecie¿
oni podpisywali siê pod wyrokami s¹du, pod de-

cyzjami. Czy jest pan za tym, ¿eby te decyzje uja-
wniæ, ¿eby spo³eczeñstwo dowiedzia³o siê o tym
i ¿eby faktycznie ci kaci ponieœli zas³u¿on¹ karê
i ¿eby ofiary mia³y nagrodê? Bo teraz, jak siê oka-
zuje, sytuacja wygl¹da odwrotnie: ofiary ponios³y
ogromn¹ karê, a kaci przez ten peerelowski okres
zyska³y ogromne profity. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Bardzo proszê pana prezesa o odpowiedŸ na te

pytania.

Powo³any przez Sejm
Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Bêdê odpowiada³ w kolejnoœci zadawania py-

tañ. Pytanie pierwsze dotyczy³o œledztwa w spra-
wie pogromu kieleckiego. Tutaj mogê powiedzieæ,
¿e po roku 2000 w delegaturze kieleckiej Instytu-
tu Pamiêci Narodowej wznowione zosta³o œledz-
two w sprawie pogromu kieleckiego. W toku tego
œledztwa ponownie zbadano wszystkie w¹tki
zbrodni, która mia³a miejsce w 1946 r. Œledztwo
to zosta³o umorzone bodaj¿e w zesz³ym roku z po-
wodu niewykrycia dodatkowych okolicznoœci tej
zbrodni. Ale temat, który pan poruszy³, jest –
moim zdaniem – bardzo wa¿ny. W przysz³ym ro-
ku przypada rocznica zbrodni pogromu kielec-
kiego i ja s¹dzê, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej
powinien w sposób bardzo aktywny w³¹czyæ siê
w jej upamiêtnienie, czy przez powa¿n¹ publika-
cjê naukow¹, czy te¿ przez przybli¿enie opinii
publicznej wyników wznowionego œledztwa. Jest
to bardzo wa¿ne nie tylko dla publicznego wize-
runku Polski w œwiecie, ale równie¿, jak s¹dzê,
dla kondycji Polaków, dla narodu polskiego, dla
spo³eczeñstwa.

Pad³o pytanie o œledztwa historyczne i o ich
zintensyfikowanie. Ja chcia³bym po raz kolejny
przypomnieæ, ¿e bezpoœrednim prze³o¿onym pro-
kuratorów prowadz¹cych œledztwo jest dyrektor
G³ównej Komisji, który powo³ywany jest przez
premiera na wniosek ministra sprawiedliwoœci
uzgodniony z prezesem Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. A wiêc ta procedura jest bardzo skompli-
kowana. Prezes instytutu mo¿e w ogólny sposób
pe³niæ funkcje konsultacyjne, tak to w cudzys³o-
wie nazwijmy. Ale s¹dzê, i¿ ogólny trend, ogólny
nastrój, ogólne o¿ywienie, które, mam nadziejê,
uda siê wywo³aæ w instytucie, na pewno bêdzie
sprzyja³o zintensyfikowaniu tych œledztw. Tym
bardziej ¿e bardzo po¿¹dane by³oby wprowadze-
nie tego mechanizmu, o którym mówi³em, mia-
nowicie mechanizmu umo¿liwiaj¹cego odwo³y-
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wanie prokuratorów niesprawdzaj¹cych siê
w œledztwach historycznych do prokuratury po-
wszechnej. To jest w³aœciwie jedyna droga, moim
zdaniem, która mog³aby pozwoliæ na zwiêkszenie
tempa niektórych œledztw.

Pad³o równie¿ pytanie o edukacjê. Ja uwa¿am,
i¿ jest to sprawa bardzo wa¿na, to wi¹¿e siê z tym,
o czym mówi³em wczeœniej, odpowiadaj¹c na jed-
no z pytañ, mianowicie na pytanie o poszukiwanie
sposobów przyswajania spo³eczeñstwu bardzo in-
tensywnych badañ naukowych prowadzonych
w Instytucie Pamiêci Narodowej. Jednym ze spo-
sobów przyswajania tych badañ jest w³aœnie edu-
kacja, a wiêc rozmaitego rodzaju kursy dla nau-
czycieli, konkursy dla m³odzie¿y, wspó³praca z or-
ganizacjami spo³ecznymi itd., itd. I tutaj ka¿dy
sposób jest dobry, ka¿dy sposób, który powodo-
wa³by, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej by³by inspi-
ratorem pewnych ruchów spo³ecznych w tej spra-
wie. S¹dzê, ¿e na skromnym krakowskim podwór-
ku tego typu wyniki, efekty, udaje siê nam osi¹gaæ
we wspó³pracy z samorz¹dami czy z organizacja-
mi spo³ecznymi, kombatanckimi, z ZHR itd., itd.
I s¹dzê, ¿e nie tylko oddzia³ krakowski w ten spo-
sób realizuje swoje dzia³ania, chocia¿ oczywiœcie
zawsze jest jeszcze coœ do zrobienia.

Kwestia internetu. Otó¿ dla mnie internet jest
takim samym sposobem publikacji wyników ba-
dañ naukowych i dokumentów, jak ka¿dy inny.
To jest kolejna œcie¿ka mo¿liwoœci publikacji ba-
dañ naukowych, z tym ¿e równie¿ tutaj musz¹
obowi¹zywaæ takie rygory jak w ka¿dej publika-
cji. Je¿eli wiêc publikujemy dokumenty, to mu-
sz¹ one byæ krytycznie opracowane, je¿eli publi-
kujemy opracowania, to musz¹ one prezentowaæ
odpowiedni poziom i wówczas sposób publikacji
nie jest wa¿ny. Na pewno warto by³oby na przy-
k³ad rozwa¿yæ coœ takiego, aby wszystkie ksi¹¿ki
IPN, po wyczerpaniu siê ich nak³adów, by³y za-
mieszczane w internecie. I to z pewnoœci¹ przy-
czynia³oby siê do ich ¿ycia post mortem. Kiedy
ju¿ nie by³oby do ksi¹¿ki dostêpu na rynku ksiê-
garskim, by³aby ona wci¹¿ dostêpna, jej tekst,
w internecie. Tutaj mo¿liwoœci jest du¿o i chcê
powiedzieæ, ¿e ju¿ obecnie Instytut Pamiêci Naro-
dowej wiele takich pomys³ów realizuje.

Pan senator Kogut pyta³ o problem katów, mó-
wi³ o tym, aby ich ujawniaæ. W tym, co powiedzia³
pan senator, jest równie¿ pewien problem, który
mo¿na nazwaæ umownie specyfik¹ naszego wy-
miaru sprawiedliwoœci, bo jednak to nie od IPN
zale¿y zniesienie immunitetu prokuratorów i sê-
dziów stalinowskich. To musi byæ mechanizm,
który wykracza poza IPN. Ju¿ nie bêdê tego w¹t-
ku rozwija³. A wiêc musi tutaj byæ wspó³dzia³anie
b¹dŸ te¿ nastrój, atmosfera w ró¿nych segmen-
tach ¿ycia pañstwowego. I w³aœciwie tylko tyle
mogê na ten temat powiedzieæ. Ze strony IPN

z pewnoœci¹ nale¿y d¹¿yæ do tego, aby nazwiska
tych, którzy uczestniczyli w ferowaniu zbrodni-
czych wyroków, stawa³y siê publicznie znane,
a wiêc aby by³y publikowane prace naukowe,
gdzie informacje o katach oraz ich cmentarzach,
na przyk³ad, s¹ udostêpniane opinii publicznej,
oczywiœcie z odpowiednim aparatem naukowym.
I pod tym wzglêdem, je¿eli chodzi o okres do roku
1956, muszê powiedzieæ, badania rozwijaj¹ siê
bardzo intensywnie, zaœ po roku 1956… Wymiar
sprawiedliwoœci pañstwa komunistycznego z pe-
wnoœci¹ powinien siê doczekaæ jeszcze badañ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo.
(Powo³any przez Sejm Prezes Instytutu Pamiêci

Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Dziêkujê
bardzo.)

(Oklaski)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wyra-

¿enia zgody na powo³anie prezesa Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam wniosek
formalny. Czy mo¿na prosiæ o jeszcze dziesiêæ mi-
nut przerwy przed g³osowaniem? Czy te¿ mamy
z marszu to robiæ?)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Sprzeciw.)
Panie Senatorze, za chwilê bêdzie przerwa

zwi¹zana z liczeniem g³osów.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-

gulaminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyra¿enia przez Senat zgody na powo³anie
pana Janusza Kurtyki na stanowisko prezesa In-
stytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu.

Do przeprowadzenia tego g³osowania tajnego
powo³ujê senatorów sekretarzy: pani¹ senator
Margaretê Budner, pana senatora Romana Lu-
dwiczuka i pani¹ senator Urszulê Gacek.

Za chwilê powo³ani do przeprowadzenia g³oso-
wania tajnego senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajnego.

Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y posta-
wiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania, na
której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub
nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os
niewa¿ny. Po wype³nieniu kart pañstwo senato-
rowie w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te
karty do urny.
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Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której powo³ani do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze do-
konaj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ proto-
kó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania tajnego?

Proszê senatora sekretarza, pana Romana Lu-
dwiczuka, o odczytywanie kolejno nazwisk sena-
torów, pañstwa senatorów zaœ, po wyczytaniu
ich nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wy-
pe³nionych kart do g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Panie senatorze?
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Ryszard Antoni Legutko

Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czy wszyscy pañstwo oddali g³osy?
Proszê teraz powo³anych do przeprowadzenia

g³osowania tajnego senatorów sekretarzy o obli-
czenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 18.10 na obli-
czenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 58
do godziny 18 minut 11)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: uchwa³a
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wy-
ra¿enia zgody na powo³anie Prezesa Instytutu
Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Informujê, ¿e powo³ani do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego.
„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 22 grudnia

2005 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody na
powo³anie Janusza Kurtyki na stanowisko preze-
sa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W g³osowaniu tajnym nad wyra¿eniem przez
Senat zgody na powo³anie Janusza Kurtyki na
stanowisko prezesa Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu oddano g³osów 92, w tym 1 g³os
niewa¿ny. Powo³ani przez marsza³ka do przepro-
wadzenia g³osowania senatorowie: Urszula Ga-
cek, Roman Ludwiczuk i Margareta Budner,
stwierdzaj¹, ¿e za wyra¿eniem zgody g³osowa³o
75 senatorów… ”(oklaski)

Pañstwo pozwolicie, ¿e skoñczê.
„…przeciwko g³osowa³o 10, wstrzyma³o siê od

g³osu 6 senatorów. Warszawa, dnia 22 grudnia
2005 r.” I podpisy.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie wyra¿enia
zgody na powo³anie Prezesa Instytutu Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wy-
ra¿a zgodê na powo³anie Janusza Kurtyki na sta-
nowisko Prezesa Instytutu Pamiêci Narodo-
wej…”. (Oklaski)

Bardzo proszê, Panie Prezesie, bardzo proszê.
(Oklaski)

Oto uchwa³a – wraz z serdecznymi gratulacja-
mi. (Oklaski)

Sk³adam równie¿ ¿yczenia œwi¹teczne od kole-
gów i kole¿anek senatorów.

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komi-
sji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu Janusz Kurtyka: Czy mogê powiedzieæ
jedno s³owo?)

Nie tylko pan mo¿e powiedzieæ jedno s³owo,
ale… No w³aœnie mia³em pana prezesa zapytaæ,
czy chcia³by pan zabraæ g³os. Bardzo wiêc proszê.

Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e nie jedno s³owo, ale jedno zdanie.

Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ za
okazane zaufanie. Zdajê sobie sprawê z tego, i¿ to
zaufanie by³o budowane mimo wielu zawirowañ
medialnych. Tym bardziej wiêc dziêkujê za zau-
fanie.

Jestem dumny, i¿ akurat osoba prezesa IPN
i sprawa Instytutu Pamiêci Narodowej sta³a siê
tym elementem, wobec którego jednakowe zda-
nie wyrazili przedstawiciele wszystkich nurtów
szeroko rozumianej Solidarnoœci, niezale¿nie od
obecnych podzia³ów politycznych, albowiem
z tym w³aœnie nurtem Solidarnoœci ja równie¿
bardzo g³êboko siê identyfikujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: wybór
senatorów do sk³adu Krajowej Rady S¹downi-
ctwa.

Przypominam, ¿e wraz z up³ywem pi¹tej ka-
dencji Senatu wygasaj¹ równie¿ mandaty wybra-
nych przez Senat pi¹tej kadencji cz³onków Krajo-
wej Rady S¹downictwa. Wobec powy¿szego za-
chodzi koniecznoœæ ponownego wyboru przed-
stawicieli Senatu do sk³adu Krajowej Rady S¹do-
wnictwa.

Przypominam te¿, ¿e Senat wybiera spoœród
senatorów dwóch cz³onków rady na okres swojej
kadencji.

Informujê, ¿e zg³oszeni zostali, zgodnie
z art. 93 ust. 1 i 3 oraz art. 94 ust. 1 Regulaminu
Senatu, nastêpuj¹cy kandydaci na cz³onków
Krajowej Rady S¹downictwa: pan senator Jaros-
³aw Chmielewski, pan senator W³odzimierz £y-
czywek, pan senator Stanis³aw Piotrowicz.

W dniu 22 listopada 2005 r. marsza³ek Sena-
tu, zgodnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu,
skierowa³ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
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rz¹dnoœci wnioski dotycz¹ce przedstawionych
kandydatur. Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci w dniu 7 grudnia 2005 r. przeprowa-
dzi³a przes³uchania zg³oszonych kandydatów
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie komisji zawarte jest w druku nr 22.

Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja zbada³a prawid³owoœæ z³o¿onych

zg³oszeñ, przes³ucha³a równie¿ zg³oszone osoby,
a wiêc panów senatorów Chmielewskiego, £y-
czywka oraz Stanis³awa Piotrowicza… Pana se-
natora W³odzimierza £yczywka nie by³o, jego syl-
wetkê przedstawi³ pan senator Piesiewicz.

Komisja zajê³a stanowisko, ¿e zg³oszenia, któ-
re mia³y miejsce, by³y prawid³owe, ¿e wszyscy
przedstawieni kandydaci reprezentuj¹ kwalifi-
kacje dostateczne do tego, a¿eby mogli reprezen-
towaæ Senat w Krajowej Radzie S¹downictwa.
Wybór zaœ pozostawiamy Wysokiej Izbie. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Nie widzê…

A,przepraszam,zg³aszasiêpanisenatorKurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, poniewa¿ pa-

na £yczywka nie by³o na posiedzeniu komisji,
proponujê, ¿eby po prostu teraz przedstawi³ siê
Senatowi.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
W³odzimierz £yczywek:
Jestem prawnikiem ze sta¿em blisko czter-

dziestoletnim. W swojej karierze zda³em egzamin
sêdziowski i egzamin adwokacki, a wiêc mam
w sumie jak gdyby dwie profesje. Je¿eli chodzi
o inne kwestie zwi¹zane z zawodem, to przeszed-

³em wszystkie szczeble, ¿e tak powiem, w pracy
samorz¹dowej, by³em dziekanem Szczeciñskiej
Izby Adwokackiej, cz³onkiem Naczelnej Rady Ad-
wokackiej w Warszawie przez szesnaœcie lat.

Je¿eli chodzi o spo³ecznikostwo, by³em wice-
przewodnicz¹cym Rady Miasta Szczecina i sze-
fem, prezesem wielu zwi¹zków sportowych. Zajê-
cia te by³y zajêciami czysto spo³ecznikowskimi.

Co do reprezentowania Senatu w Krajowej Ra-
dzie S¹downictwa, to wydaje mi siê, ¿e mam ol-
brzymi dorobek, równie¿ jeœli chodzi o publika-
cje. Jestem zarówno wyk³adowc¹ uniwersytec-
kim, jak i, od ponad dwudziestu lat, wyk³adowc¹
w adwokaturze z zakresu prawa karnego, proce-
dury karnej i ustroju organów wymiaru spra-
wiedliwoœci. Ponadto wychowa³em mnóstwo, jak
na adwokata, aplikantów… Pañstwo mo¿e orien-
tujecie siê, ¿e to nie mo¿e byæ porównywalne na
przyk³ad z osi¹gniêciem dzisiaj wybranego wice-
marsza³ka, który ma stu magistrantów czy do-
ktorantów, a to dlatego, ¿e aplikacja u jednego
patrona trwa mniej wiêcej pó³tora roku, a wiêc ja
oczywiœcie takich wyników uzyskaæ nie mog³em.
Niemniej jednak wychowa³em trzynastu apli-
kantów jako adwokatów, a to jest bardzo du¿a li-
czba jak na patrona w wieku szeœædziesiêciu lat,
powiedzmy, nie starszego.

Ponadto mam w dorobku, jak mówi³em, szereg
publikacji z zakresu prawa, a tak¿e z zakresu po-
litycznego.

Jeœli chodzi o moje dzia³ania polityczne, to ni-
gdy nie by³em w ¿adnej partii. Wst¹pi³em do Plat-
formy Obywatelskiej wtedy, kiedy ona powsta-
wa³a. Przedtem zajmowa³em siê polityk¹ jako
niezale¿ny polityk w ugrupowaniach lokalnych
niezwi¹zanych z ¿adn¹ parti¹.

W okresie stanu wojennego zarówno mój oj-
ciec, jak i ja, byliœmy znanymi obroñcami polity-
cznymi w Szczecinie.

To tyle, co mogê… Chyba ¿e macie pañstwo ja-
kieœ pytania – jeœli tak, to proszê uprzejmie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo. Czas na pytania do pana bê-

dzie póŸniej. Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ pytania – przypominam – do pa-

na senatora Romaszewskiego? Tak, do pana se-
natora Romaszewskiego.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Ja bym mo¿e prosi³, ¿eby pozostali dwaj kan-

dydaci równie¿ siê przedstawili.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam bardzo, ale bêdzie jeszcze czas

na zadawanie pytañ wszystkim kandydatom.
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A teraz jest czas na zadawanie pytañ panu sena-
torowi Romaszewskiemu, który referowa³ sprawê
w imieniu komisji.

Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Panie Marsza³ku, ja powtórzê tak jakby za ko-

leg¹, bo te¿ uwa¿am, ¿e równie¿ pozostali kandy-
daci powinni siê przedstawiæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Ja mo¿e powtórzê, bo widocznie nie powiedzia-

³em tego wystarczaj¹co dobitnie: wszyscy pañ-
stwo kandydaci wyst¹pi¹ tutaj i bêd¹ odpowia-
daæ na pañstwa pytania.

W tej chwili pytam pañstwa po raz ostatni: czy
ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu senato-
rowi Romaszewskiemu, który referowa³ stano-
wisko komisji?

Bardzo proszê.

Senator Franciszek Adamczyk:
Ja nie chcê siê upieraæ… Ale w takim razie

w jakim trybie zosta³o zadane pytanie, w efekcie
którego ten kandydat siê przedstawia³?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Byæ mo¿e by³o to niedopatrzenie z mojej stro-

ny. Je¿eli tak, to przepraszam.
(Senator Franciszek Adamczyk: No to trzeba to

ju¿ w tej chwili tak ci¹gn¹æ.)
Czy pan pozwoli, Panie Senatorze, ¿e bêdê pro-

wadzi³ obrady? Tak? Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nikt nie ma pytania do pana se-

natora Romaszewskiego.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-

laminu Senatu przed podjêciem uchwa³y w spra-
wie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downi-
ctwa Senat mo¿e wezwaæ kandydatów do z³o¿e-
nia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pytania
senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej
Rady S¹downictwa, senatorowi Jaros³awowi
Chmielewskiemu?

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, chcia³bym, ¿eby kandydat

siê przedstawi³, bo niewiele wiemy na jego temat.
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo wiêc proszê pana senatora Chmielew-

skiego.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ukoñczy³em aplikacjê sêdziowsk¹, etatow¹,

w Opolu. Obecnie, nie tak dawno, skoñczy³em
aplikacjê radcowsk¹ w Poznaniu. Oprócz tego
koñczê doktorat z zakresu historii prawa, mam
zakoñczony przewód doktorski na wydziale pra-
wa Uniwersytetu Wroc³awskiego – tematem pra-
cy jest „Status prawny i polityczny Koœcio³a kato-
lickiego w PRL”.

Jeœli chodzi o w³asne doœwiadczenia prawni-
cze, to jestem wyszkolony w procesach s¹do-
wych, ponadto jako dyrektor prowadzê jedn¹
z wiêkszych w Polsce kancelarii prawnych – kan-
celariê Marcin Piszcz i Wspólnicy.

Myœlê, ¿e to, co jest moim atutem, to du¿a zna-
jomoœæ procesu, zarówno cywilnego, jak i karne-
go – bo znam te sprawy jeszcze z czasów aplikacji
s¹dowej – a tak¿e spraw s¹dowych zwi¹zanych
z du¿ym obrotem gospodarczym. Jestem stosun-
kowo m³ody, znam wiêc problemy tej m³odszej
czêœci s¹downictwa, która dzisiaj dominuje
w wymiarze sprawiedliwoœci.

Je¿eli mnie pañstwo wybierzecie, to w mojej
dzia³alnoœci w Krajowej Radzie S¹downictwa
chcia³bym siê skupiæ na tak zwanej poprawie ja-
koœci orzecznictwa s¹dowego. Doœwiadczenie
w tych sprawach mam nie tyle teoretyczne, ile
wynikaj¹ce z czystej praktyki zwi¹zanej z wymia-
rem sprawiedliwoœci, z mojego uczestnictwa
w sprawach, na sali rozpraw.

Je¿eli bêd¹ jakieœ pytania, to bardzo chêtnie
na nie odpowiem.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senatora?
Bardzo proszê.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Senatorze, poniewa¿ pan senator by³

³askaw powiedzieæ, ¿e ma ukoñczony przewód
doktorski, chcia³bym spytaæ, co to oznacza. Bo
wedle mojej wiedzy ukoñczony przewód doktor-
ski oznacza uzyskanie stopnia doktora.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
Jaros³aw Chmielewski:
Mo¿e nie wyjaœni³em tego zbyt precyzyjnie.

Doktorat ju¿ jest na etapie koñcowym, czyli po
prostu zosta³ oddany recenzentom, a co do obro-
ny, to na obronê mam czas do koñca przysz³ego
roku, a to z uwagi na to, ¿e taki termin wyznaczy-
³a uczelnia.
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Mo¿e wyrazi³em siê w sposób troszeczkê jakby
nieœcis³y, mo¿e nieprawid³owy – jeœli tak, to pro-
szê to z³o¿yæ na karb tego, ¿e przemawiam z tej
mównicy po raz pierwszy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Mam takie krótkie pytanie, chocia¿ chyba nie-

zbyt proste, o trzy fundamentalne po¿¹dane
zmiany wymiaru sprawiedliwoœci.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
Jaros³aw Chmielewski:
Uj¹æ w trzech punktach ca³¹ kwestiê reformy

czy zmian w szeroko pojêtym wymiarze spra-
wiedliwoœci jest bardzo trudno. Przede wszyst-
kim trzeba usprawniæ procedury – nie tylko
wzmocniæ sam¹ kadrê wymiaru sprawiedliwoœci
czy to nowymi etatami sêdziowskimi, czy etatami
na przyk³ad referendarzy, czy te¿ asystentów sê-
dziowskich, ale przede wszystkim trzeba upro-
œciæ procedury, zarówno karn¹, jak i cywiln¹,
a tak¿e te wszystkie przepisy, które dotycz¹ wy-
miaru sprawiedliwoœci, poniewa¿ to jest pojêcie
bardzo szerokie. Moglibyœmy d³ugo na te tematy,
bardzo szczegó³owe, dyskutowaæ. To nie chodzi
tylko o proces sensu stricto s¹dowy, bo to s¹ tak-
¿e sprawy zwi¹zane choæby z rejestrami s¹dowy-
mi, z ksiêgami wieczystymi… Tu jest bardzo du¿o
kwestii szczegó³owych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Zió³kowski.

Senator Marek Zió³kowski:
Mówi³ pan, i¿ jest pan bardzo m³odym cz³owie-

kiem. Proszê mi podaæ rok urodzenia.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
Jaros³aw Chmielewski:
21 lipca 1971 r.
(Senator Marek Zió³kowski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senatora?
Bardzo proszê.
(Senator Janusz Kubiak: Ja mam pytanie…)
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mówi³ pan o doœwiadczeniu zawodowym w za-
kresie s¹downictwa, a z danych wynika, ¿e apli-
kacjê radcowsk¹ ukoñczy³ pan w tym roku, czyli
jako pe³nomocnik procesowy przed s¹dem dopie-
ro teraz mo¿e pan wystêpowaæ. A wczeœniej mo¿e
jedynie jako substytut móg³ pan formalnie wy-
stêpowaæ. A wiêc jak mam rozumieæ to doœwiad-
czenie w zakresie s¹downictwa?

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
Jaros³aw Chmielewski:

Wystêpowa³em jako substytut osób, które
w kancelarii radcowskiej pracowa³y ju¿ jako rad-
cowie prawni. Jednak¿e w nowoczesnym proce-
sie, szczególnie w obrocie gospodarczym, to, czy
siê jest radc¹ prawnym, czy aplikantem, nie robi
a¿ takiej ró¿nicy. Tym bardziej ¿e jako aplikant
radcowski mia³em ju¿ za sob¹ doœwiadczenia eta-
towej aplikacji sêdziowskiej. To mi w pewnym sen-
sie dawa³o zdecydowan¹ przewagê nad aplikanta-
mi radcowskimi, takimi ze œwie¿ego naboru.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Berent.

Senator Przemys³aw Berent:

Moje pytanie w zasadzie dotyczy³o tego same-
go, czyli tego, jakie pan senator ma doœwiadcze-
nie s¹downicze jako kandydat do Krajowej Rady
S¹downictwa. St¹d wniosek, ¿e praktycznie bar-
dzo niewielkie. OdpowiedŸ zosta³a udzielona na
pytanie mojego poprzednika, tak ¿e ja nie pona-
wiam tego pytania. Dziêkujê.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
Jaros³aw Chmielewski:
Tu muszê zaprzeczyæ. To nie jest tak, ¿e ono

jest niewielkie. Mam ju¿ wiele lat praktyki, naj-
pierw jako aplikant s¹dowy, a potem pracy bez-
poœrednio przy obs³udze prawnej. Myœlê, ¿e moje
kilkuletnie doœwiadczenie w tym zakresie to ju¿
jest bardzo du¿e doœwiadczenie. Nie mogê powie-
dzieæ, ¿e ono jest ma³e.

Senator Przemys³aw Berent:
To jeœli mogê, uszczegó³owiê swoje pytanie.

Czy ma pan jakiekolwiek doœwiadczenie jako
sêdzia?
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Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
Jaros³aw Chmielewski:

Ja nie by³em sêdzi¹. Ukoñczy³em etatow¹ apli-
kacjê i zda³em egzamin sêdziowski. W wymiarze
sprawiedliwoœci jako asesor s¹dowy nie praco-
wa³em.

Zreszt¹ uwa¿am, ¿e Krajowa Rada S¹downi-
ctwa nie mo¿e siê sk³adaæ tylko z samych sê-
dziów. To chyba nie by³oby do koñca prawid³o-
wym rozwi¹zaniem. Myœlê, ¿e w³aœnie ten os¹d
sytuacji z zewn¹trz, je¿eli tak mo¿na powiedzieæ,
chocia¿ nie z zewn¹trz wymiaru sprawiedliwoœci,
poniewa¿ pojêcie wymiaru sprawiedliwoœci jest
szersze, nie dotyczy tylko s¹du… Myœlê, ¿e to do-
œwiadczenie jest w³aœnie dobre, poniewa¿ widzi-
my pracê sêdziów z tej drugiej strony i wiemy, jak
lepiej ujmowaæ pewne kwestie w projektach czy
w opiniach do odpowiednich aktów prawnych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze ktoœ z pañstwa?
Dziêkujê panu senatorowi.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady S¹do-

wnictwa Jaros³aw Chmielewski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej
Rady S¹downictwa, senatorowi W³odzimierzowi
£yczywkowi?

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady S¹do-
wnictwa W³odzimierz £yczywek: Tam mam po-
dejœæ?)

Jest pytanie – bardzo proszê pana senatora.
Pytanie zadaje pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Senatorze, ja mam pytanie: czy pochodzi

pan z rodziny z tradycjami prawniczymi, czy to
jest tylko i wy³¹cznie pana, ¿e tak powiem, prak-
tyka samodzielna, z takim doœwiadczeniem,
o którym pan przed chwil¹ mówi³?

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
W³odzimierz £yczywek:
Cztery pokolenia s¹ przede mn¹, a za mn¹ na-

stêpne, bo dwie moje córki s¹ adwokatami.
(Rozmowy na sali)
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senatora?
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tania kandydatowi na cz³onka Krajowej Rady

S¹downictwa, senatorowi Stanis³awowi Pio-
trowiczowi?

Proszê bardzo, nawet siê domyœlam, jakie to
pytanie.

Bardzo proszê pana senatora Piotrowicza tu-
taj, dobrze?

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady S¹do-
wnictwa Stanis³aw Piotrowicz: Tak.)

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Chcia³bym zapytaæ pana senatora Piotrowicza

o jego ¿yciorys, bo nie jest mi on dobrze znany.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady S¹downictwa
Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Urodzi³em siê w 1952 r. w Bochni. Studiowa³em

prawo na Uniwersytecie Jagielloñskim w Krako-
wie i ukoñczy³em studia w 1976 r. Marzy³y mi siê
w tamtym czasie wolne zawody, ale niestety nie
mia³em przesz³oœci prawniczej w swoim gronie
i w zwi¹zku z tym by³em skazany na zawody pañ-
stwowe. Podj¹³em aplikacjê w prokuraturze. Apli-
kacjê ukoñczy³em w 1978 r. z najlepszym wyni-
kiem spoœród ca³ej grupy aplikantów.

W zwi¹zku z tym mia³em prawo wyboru mia-
sta, w którym chcia³bym pracowaæ – takie by³o
niepisane prawo. Podj¹³em pracê w Prokuratu-
rze Rejonowej w Dêbicy. Po czterech latach z po-
wodów mieszkaniowych na moj¹ proœbê zosta-
³em przeniesiony do Krosna. Tam trafi³em do ów-
czesnej Prokuratury Wojewódzkiej w Kroœnie, do
wydzia³u œledczego. Po wprowadzeniu stanu wo-
jennego w 1981 r., gdy odmówi³em prowadzenia
œledztw o charakterze politycznym, zosta³em
z dnia na dzieñ przeniesiony z powrotem do pro-
kuratury rejonowej, w której pracowa³em do
chwili uzyskania mandatu.

W 1988 r. by³em jednym z trzynastu wspó³za-
³o¿ycieli zwi¹zku zawodowego w prokuraturze.
Uda³o nam siê wtedy ten zwi¹zek zawodowy po-
wo³aæ do ¿ycia. W 1990 r. zosta³em mianowany
szefem Prokuratury Rejonowej w Kroœnie.
W 1992 r. obj¹³em kierownictwo nad miêdzyrejo-
nowym dzia³em œledczym, który prowadzi³ naj-
powa¿niejsze œledztwa z terenu dawnego woje-
wództwa kroœnieñskiego. Równie¿ w tym samym
roku zosta³em mianowany prokuratorem proku-
ratury wojewódzkiej i w dalszym ci¹gu pe³ni³em
funkcjê szefa prokuratury rejonowej. Funkcjê tê
pe³ni³em do czasu uzyskania mandatu. Jak siê
dowiedzia³em tu, w Senacie, jest to pierwszy
przypadek, ¿eby urzêduj¹cy prokurator zosta³
senatorem.

Je¿eli chodzi jeszcze o moj¹ pracê, to przez
osiem lat, przez dwie kadencje, by³em cz³onkiem
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s¹du dyscyplinarnego dla prokuratorów przy mi-
nistrze sprawiedliwoœci, prokuratorze general-
nym. Za zaanga¿owanie w tê pracê zosta³em uho-
norowany przez prokuratora generalnego listem
gratulacyjnym.

Uczestniczy³em w kilku konferencjach miê-
dzynarodowych, na które by³em delegowany
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci, miêdzy in-
nymi w konferencji z prokuratorami ukraiñski-
mi, a póŸniej z prokuratorami s³owackimi. Skie-
rowany by³em przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci do odbycia sta¿u na S³owacji. Tam nawi¹za-
³em kontakty z prokuratorami i sêdziami s³owac-
kimi.

W 2001 r. zosta³em zaliczony przez Minister-
stwo Sprawiedliwoœci do grupy dwudziestu pro-
kuratorów w Polsce, których zadaniem by³a
wspó³praca z organami œcigania krajów Unii Eu-
ropejskiej.

Wszystkie te dzia³ania zawodowe zosta³y prze-
rwane w zwi¹zku z uzyskaniem mandatu senato-
ra. Zgodnie z przepisami zobowi¹zany by³em
zrzec siê zawodu. I taki jest w tej chwili mój sta-
tus. Oczywiœcie w okresie do dziewiêciu lat, zgod-
nie z ustaw¹, mogê powróciæ do prokuratury. Je-
œli bêdê tym zainteresowany, to zak³ad pracy jest
zobowi¹zany mnie przyj¹æ.

Je¿eli chodzi o moje zaanga¿owanie spo³eczne,
to w 1992 r. za³o¿y³em kroœnieñskie ko³o Towa-
rzystwa Pomocy im. œw. Brata Alberta. Prowadzê
schroniska i kuchnie dla ludzi bezdomnych. Czê-
sto s¹ to ci ludzie, których wczeœniej oskar¿a³em
i którzy za moj¹ spraw¹ trafiali do zak³adu karne-
go. Uwa¿a³em bowiem, ¿e trzeba oddzieliæ cz³o-
wieka od jego czynów. Czyny trzeba potêpiaæ,
cz³owieka nie. PóŸniej ci ludzie trafiali do schro-
niska, bo wielu z nich, niestety, nie mia³o gdzie
pójœæ, i udziela³em im pomocy. Tak pojmowa³em
swoj¹ misjê prokuratora.

Jestem jednoczeœnie ju¿ drug¹ kadencjê pre-
zesem oddzia³u podkarpackiego, zrzeszaj¹cego
dwanaœcie takich kó³. Drug¹ kadencjê w dalszym
ci¹gu jestem cz³onkiem zarz¹du g³ównego tego¿
stowarzyszenia. Có¿ mogê powiedzieæ – prowa-
dzê jeszcze ró¿n¹ drobniejsz¹ dzia³alnoœæ spo³e-
cznikowsk¹, ale myœlê, ¿e powaga Izby, przed
któr¹ stojê, nie uprawnia do tego, by tê drobniej-
sz¹ dzia³alnoœæ równie¿ prezentowaæ.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senatora

Piotrowicza? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu senatorowi.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady S¹do-

wnictwa Stanis³aw Piotrowicz: Dziêkujê.)

Przystêpujemy do wyboru senatorów do sk³a-
du Krajowej Rady S¹downictwa.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz
art. 92 ust. 3 Regulaminu Senatu Senat podejmu-
je uchwa³ê w sprawie wyboru cz³onków Krajowej
Rady S¹downictwa w g³osowaniu tajnym, bez-
wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, w obecnoœci co
najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: senator Marga-
retê Budner, senatora Romana Ludwiczuka i se-
nator Urszulê Gacek.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w sprawie
wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa.

Zgodnie z art. 53 ust. 7 g³osowanie tajne prze-
prowadza siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart
do g³osowania.

Za chwilê senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajne-
go. Na tych kartach s¹ umieszczone nazwiska
wszystkich zg³oszonych kandydatów. Przypomi-
nam, ¿e na karcie do g³osowania tajnego mo¿na
postawiæ co najwy¿ej dwa znaki „x”. Karta, na
której postawiono wiêcej ni¿ dwa znaki „x”, bê-
dzie traktowana jako g³os niewa¿ny. Senator mo-
¿e wstrzymaæ siê od g³osu albo byæ przeciwko
wszystkim kandydatom. Wtedy pozostawia kartê
pust¹ i nie stawia ¿adnego znaku „x”. Karta taka
bêdzie liczona jako g³os wa¿ny.

Po wype³nieniu kart do g³osowania tajnego
pañstwo senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej
bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Nastêpnie zosta-
nie zarz¹dzona przerwa, w trakcie której senato-
rowie sekretarze dokonaj¹ obliczenia g³osów
i sporz¹dz¹ protokó³.

Proszê pañstwa o rozdanie kart, a pañstwa se-
natorów o ich wype³nienie.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania?

(Rozmowy na sali)
Czy ju¿ wszyscy pañstwo dostali karty do g³o-

sowania?
Proszê senatora sekretarza Romana Ludwiczu-

ka o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ
pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich nazwisk,
proszê o wrzucenie do urny wype³nionych kart.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irivna Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
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Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski

Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê senatorów sekretarzy o obliczenie g³o-

sów i sporz¹dzenie protoko³u.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 19.10.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 47
do godziny 19 minut 17)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czekamy na uchwa³y podpisane przez pana
marsza³ka Borusewicza. Maj¹ byæ wydrukowa-
ne. Proszê o jeszcze chwilkê cierpliwoœci.

(G³os z sali: Ju¿ s¹.)
Zdajê siê, ¿e ju¿ ktoœ z nimi idzie.
Jeszcze nie, przepraszam bardzo. Proszê

o chwilê cierpliwoœci.
(Rozmowy na sali)
Musimy na razie poczekaæ. Poniewa¿ je-

dnoczeœnie klub PiS zg³osi³ proœbê o og³osze-
nie przerwy, zarz¹dzê teraz przerwê do godzi-
ny 20.00.

Pan marsza³ek jest w tej chwili tak zajêty, jak
s³ysza³em, ¿e nie jesteœmy w stanie uzyskaæ
tych uchwa³, wobec tego zarz¹dzam przerwê do
godziny 20.00.
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Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Spotkanie klubu PiS odbêdzie siê w sali nr 217
po og³oszeniu przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 18
do godziny 20 minut 50)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê zaj¹æ miejsca.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: wybór senato-
rów do sk³adu…

(Senator Ryszard Bender: Czy mogê zabraæ g³os,
PanieMarsza³ku?Wsprawie formalnej, zmiejsca.)

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, pragnê w imieniu klubu LPR

zg³osiæ protest, stanowczy i ostry protest przeciwko
manipulowaniu nasz¹, senatorów, obecnoœci¹ na
sali. Poprzednik pana, pan marsza³ek Legutko,
czeka³niewiadomonakogo. NaGodota chybacze-
ka³, nie wiedzia³, jak d³ugo potrwa przerwa! Og³osi³
przerwê równo do godziny 20.00, póŸniej ona zo-
sta³aprzed³u¿ona,niewiemy, z jakichwzglêdów, to
znaczy ze wzglêdu na jeden klub! Przecie¿ to trzeba
wyraŸnie powiedzieæ i uzyskaæ zgodê Izby! ¯eby nie
traktowano nas jak dzieci, nie infantylizowano! Nie
mo¿na w przysz³oœci doprowadzaæ do tego, ¿eby
przeci¹gaæ w nieskoñczonoœæ obrady, bo jeden
klub ma jakieœ swoje centralne kwestie do uzgo-
dnienia! Gdy chcieliœmy zrobiæ przerwê – pan mar-
sza³ek Borusewicz o tym wiedzia³ – bo kilku z nas
mia³o pójœæ, tylko na pó³ godziny, na posiedzenie
dotycz¹ce Rady Europy, nie zgodzono siê na prze-
rwê. A teraz, dla jednego klubu, bez porozumienia
siê z reszt¹, bez wyra¿enia zgody, d³uga przerwa.
Byliœmy pogubieni w tym! W ten sposób nie mo¿na
postêpowaæ! To jest infantylizowanie senatorów!
Nale¿y zg³aszaæ tak¹ przerwê!

(Senator Kazimierz Kutz: Brawo, Panie Sena-
torze, brawo!) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Panie Senatorze, nie potrafiê powiedzieæ, jakie

by³y w tym wzglêdzie zwyczaje senackie. Zwycza-
je sejmowe by³y takie, ¿e na proœbê klubu – jakie-
gokolwiek, ma³ego, du¿ego – marsza³ek zarz¹dza³
przerwê. S¹dzê, ¿e jeœli w Senacie jest inaczej…
Ale pewnie porozmawiamy o tym na posiedzeniu
prezydium dzisiaj, ¿eby…

(Senator Ryszard Bender: Nie s³yszeliœmy
o klubie! Nie s³yszeliœmy o klubie! Jakaœ przerwa
zosta³a og³oszona, bo pan marsza³ek Legutko nie
wiedzia³, kiedy nadejdzie marsza³ek.)

Ale pan marsza³ek Legutko…
(Senator Ryszard Bender: Powiedzia³, ¿e nic

nie mo¿e na to poradziæ. Powiedzia³ nawet, ¿e jest
malowanym marsza³kiem!)

Nie podejmowa³ decyzji nie dlatego, ¿eby zrobiæ
nam na z³oœæ, tylko dlatego, ¿e taka by³a proœba
senatorów.

Proszê bardzo, pan marsza³ek Putra chce to
skomentowaæ.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozumiem zastrze¿enia pana senatora Bendera,

ale po zakoñczeniu obrad, po og³oszeniu przerwy,
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
zwróci³ siê… Mia³ wczeœniej zaplanowane spot-
kanie op³atkowe o 20.00. Myœlê, ¿e nie mo¿na te-
go ujmowaæ w sposób a¿ tak zasadniczy, jak pan
to uczyni³, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Bender: Jesteœmy infantyli-
zowani! Tyle osób! Przez pana w szczególnoœci.)

Panie Senatorze, przyjmujê ka¿d¹ uwagê i do
ka¿dej uwagi naprawdê staram siê podejœæ rze-
czowo. Niemniej jednak, jeœli pan uznaje, ¿e
w okresie Bo¿ego Narodzenia organizowanie op-
³atka jest infatylizowaniem Izby, to po prostu jest
to nieporozumienie.

(Senator Ryszard Bender: Niech pan nie przy-
wo³uje Trójcy Œwiêtej! Niech pan nie nadu¿ywa
swego stanowiska.) (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Szanowni Pañstwo, jest póŸno, w zwi¹zku

z tym potraktujmy to jako pewien sygna³, ¿e byæ
mo¿e trzeba jakoœ wyraŸniej siê umówiæ. Ale wy-
daje mi siê, ¿e taka jest rola marsza³ka – to mar-
sza³ek decyduje o przerwach i pan marsza³ek Le-
gutko podj¹³ tak¹ decyzjê.

A teraz rozpoczynamy na nowo posiedzenie.
Koñczymy ten temat.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: wybór sena-
torów do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
skoñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downi-
ctwa. Odczytam protokó³:

„Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: se-
nator Urszula Gacek, senator Roman Ludwi-
czuk, senator Margareta Budner, stwierdzaj¹, ¿e
w g³osowaniu tajnym w sprawie wyboru cz³on-
ków Krajowej Rady S¹downictwa oddano g³osów
92, w tym g³osów niewa¿nych 1. Wymagana bez-
wzglêdna wiêkszoœæ g³osów wynosi 46.
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Za wyborem senatora Jaros³awa Chmielew-
skiego g³osowa³o 46 senatorów, za wyborem se-
natora W³odzimierz £yczywka g³osowa³o 44 se-
natorów, za wyborem senatora Stanis³awa Pio-
trowicza g³osowa³o 61 senatorów.

Wymagan¹ bezwzglêdn¹ liczbê g³osów uzys-
kali: Jaros³aw Chmielewski i Stanis³aw Piotro-
wicz.” (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru cz³on-
ków Krajowej Rady S¹downictwa nastêpuj¹cej
treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie wyboru
cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, wybiera senatorów:

– Jaros³awa Chmielewskiego
– Stanis³awa Piotrowicza
do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.
Art. 2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem pod-

jêcia”.
Pozostaje z³o¿yæ gratulacje.
Proszê wybranych senatorów o odebranie tek-

stów uchwa³. (Oklaski)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego szóstego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 19. Marsza³ek Senatu w dniu 23 listopada
2005 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Spraw Unii Europejskiej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y
zosta³o przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1
i 2 Regulaminu Senatu na wspólnym posiedze-
niu komisji w dniu 8 grudnia 2005 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 19S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwa³y, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
senatora Edmunda Wittbrodta, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W imieniu trzech po³¹czonych komisji mam

zaszczyt rekomendowaæ Senatowi przyjêcie po-
prawek do Regulaminu Senatu, poprawek, które
s¹ zawarte w druku nr 19S. S¹ to poprawki oczy-
wiste, nie budzi³y one ¿adnych w¹tpliwoœci i zo-
sta³y jednomyœlnie przyjête przez trzy po³¹czone
komisje. Jest to konsekwencja zmiany w ustawie
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.
W wyniku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go ustawa ta zosta³a zmieniona, kompetencje Se-
natu zosta³y poszerzone i wobec tego trzeba by³o
dokonaæ zmiany w naszym regulaminie, bo jest
to wymóg konstytucyjny.

Proszê o przyjêcie tych poprawek tak, jak to re-
komenduj¹ trzy po³¹czone komisje. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

i o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu.

(G³os z sali: Jeszcze mog¹ byæ pytania.)
Tak, przepraszam, trochê z rozpêdu…
Czy s¹ pytania? Nie ma pytañ.
A wiêc otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ siê zapisa³ do g³osu? Nikt siê nie za-

pisa³.
Informujê, ¿e nikt siê nie zapisa³ do g³osu,

w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.
(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marsza³ku,

po³¹czone komisje oczywiœcie sk³adaj¹ wniosek
o przyst¹pienie do trzeciego czytania.)

Tak jest, w³aœnie szukam…
Zosta³ z³o¿ony wniosek przeciwny do wniosku

przedstawionego przez komisjê, wiêc przyst¹pi-
my do trzeciego czytania projektu uchwa³y. G³o-
sowanie to przeprowadzimy razem z g³osowania-
mi nad pozosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

(Senator Piotr Zientarski: W sprawie formalnej.
Mam pytanie do pana marsza³ka. Czy mo¿na?)

Tak, tak, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Mam pytanie czy te¿ w¹tpliwoœæ, jeœli chodzi

o uzyskanie przez jednego z kandydatów wybra-
nych przed chwil¹ do Krajowej Rady S¹downi-
ctwa, poniewa¿ 92 senatorów g³osowa³o. Rozu-
miem, ¿e bezwzglêdna wiêkszoœæ to jest 46 plus
1. Co prawda liczba wa¿nych g³osów wynosi³a
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91… No, ale po³owa plus 1 to bêdzie 47 g³osów, je-
œli dobrze liczê. Wydaje siê, ¿e ten kandydat nie
uzyska³ bezwzglêdnej wiêkszoœci g³osów. Pro-
si³bym o wyjaœnienie tej kwestii.

(Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Od wa¿nych

g³osów to by³o…)
(G³os z sali: 46 i pó³.)
46 i pó³ to jest jest bezwzglêdna wiêkszoœæ, czy-

li musi byæ 47. Po³owa z 91 to jest czterdzieœci…
(G³osy z sali: 45 i pó³.)
Aha, 45 i pó³, tak?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Poniewa¿ komisja… 1 g³os by³ niewa¿ny, czyli

bezwzglêdna wiêkszoœæ by³a liczona od 91. I wte-
dy wychodzi 45 i pó³.

(Rozmowy na sali)
A mieli 46 i 61 g³osów.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: To musi byæ 50% plus jeden.)
(G³os z sali: Tak samo prezydenta wybrano…)
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo, odczyta³em protokó³ ko-

misji…
(G³os z sali: 50% plus 1 to jest 46 i pó³, czyli 47.)
(G³os z sali: No, nie ma pó³ g³osu.)
(G³os z sali: Nie ma pojêcia po³owy g³osu.)
(G³os z sali: Otó¿ to. Jest 1 g³os albo 2 g³osy.)
Proszê bardzo, pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:

W kwestii formalnej. Jeœli s¹ w¹tpliwoœci, to
trzeba je zg³osiæ do biura prawnego, ale nie pro-
wadŸmy w tej chwili debaty nad innym punktem,
bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Debaty nie bêdziemy teraz prowadziæ. Pan se-
nator podniós³ w¹tpliwoœæ. Ja uwa¿am, ¿e w tej
chwili jest prawid³owo, ale oczywiœcie rozstrzyg-
niemy tê w¹tpliwoœæ.

No, ale mo¿e nie w tej chwili, Panie Senatorze,
prezydium, biuro prawne… W ka¿dym razie
przyjmujemy do wiadomoœci pana w¹tpliwoœæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego siódmego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwa³y w sprawie ustano-
wienia roku 2006 Rokiem Jêzyka Polskiego.

Przypominam, ¿e projekt ten, zawarty w druku
nr 20, zosta³ wniesiony przez Komisjê Kultury
i Œrodków Przekazu. Marsza³ek Senatu w dniu
1 grudnia 2005 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 4 i 5 Regulaminu Senatu, skierowa³

projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu
do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu. Pierwsze czytanie pro-
jektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone zgodnie
z art. 80 ust. 1 i 2 oraz art. 84 ust. 4 Regulaminu
Senatu na wspólnym posiedzeniu komisji
w dniu 8 grudnia 2005 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 20S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1

Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, pani¹
senator Krystynê Bochenek, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y. Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przeka-

zu mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu projekt
uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2006 Ro-
kiem Jêzyka Polskiego.

Projekt uchwa³y, nad któr¹ pracujemy od kil-
ku tygodni, po wprowadzeniu do niej jednej po-
prawki przyjêty zosta³ jednog³oœnie podczas pier-
wszego czytania na wspólnym posiedzeniu Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Komisji
Ustawodawczej. Projekt tej uchwa³y spotka³ siê
te¿ z wielk¹ ¿yczliwoœci¹ wybitnych polskich jê-
zykoznawców, zosta³ mile przyjêty przez cz³on-
ków Rady Jêzyka Polskiego przy Prezydium Pol-
skiej Akademii Nauk. Równie¿ inny komitet wy-
razi³ swoje zainteresowanie, Komitet Jêzyko-
znawstwa przy PAN, a tak¿e Krakowskie Towa-
rzystwo Mi³oœników Jêzyka Polskiego oraz Towa-
rzystwo Kultury Jêzyka.

Szanowni Pañstwo! Nie muszê pañstwa prze-
konywaæ, ¿e od lat obserwujemy niebezpieczny
trend lekcewa¿enia naszego jêzyka, jêzyka pol-
skiego i jego odrêbnoœci. Postêpuj¹ca unifikacja
nie sprzyja rozwojowi jêzyka. Wszyscy mamy te-
go œwiadomoœæ. I w internecie, i w poczcie elek-
tronicznej, i w esemesach, jeœli nawet polskie
znaki siê znajduj¹, to… Sami te¿ nie jesteœmy bez
winy, czêsto o nich zapominamy. Lekcewa¿y siê
te¿ ortografiê. Bylejakoœæ i skrótowoœæ panuje
nie tylko w jêzyku pisanym, ale i mówionym. Jeœ-
li interesujemy siê tym tematem – a s¹dzê, ¿e
wszyscy pañstwo senatorowie tak – to wiemy
o tym, ¿e spada czytelnictwo.

Zacytujê tu, pozwol¹ pañstwo, s³owa ksiêdza
biskupa Tadeusza Pieronka, które znalaz³am
w jednym z jego felietonów; myœlê, ¿e bardzo traf-
ne: „s³owo traktowane jest czêsto jako orê¿, a nie
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jako œrodek porozumienia, uszanowania cz³o-
wieka i stworzenia dobrej atmosfery”. Dobre to
s³owa do przypomnienia w przededniu Wiglii.

Ludzie wychowani w g³êbokim szacunku dla
polskoœci i pielêgnowania mowy ojców prze¿ywa-
j¹ dziœ prawdziwy dramat, bêd¹c œwiadkami lek-
cewa¿enia, niedbalstwa i degradacji s³owa w ¿y-
ciu prywatnym, w gremiach osób odpowiedzial-
nych za pañstwo i w œrodkach spo³ecznego prze-
kazu. Chaos jêzykowy, jaki zakrad³ siê w prze-
strzeñ ludzkiej mowy, jest przera¿aj¹cy.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Zdarza
siê coraz czêœciej, ¿e jêzyk polski nie jest dziœ mo-
stem, który ³¹czy ludzi, tylko nas dzieli, staje siê
murem. Grupy zawodowe maj¹ swoje w³asne,
hermetyczne jêzyki. Nale¿y do nich równie¿ jêzyk
legislacji, czêsto niezrozumia³y dla obywatela, do
którego jest skierowany.

Szanowni Pañstwo! Wraz z podpisaniem przez
Polskê umowy akcesyjnej i wst¹pieniem naszego
kraju do Unii Europejskiej zmieni³a siê radykal-
nie sytuacja jêzyka polskiego w œwiecie. Nie
wiem, czy pañstwo wiedz¹, ¿e sta³ siê on pi¹tym
pod wzglêdem wa¿noœci jêzykiem Unii, z oko³o
oœmioprocentowym udzia³em, po angielskim,
w³oskim, francuskim i niemieckim, a obok hi-
szpañskiego. Wzros³o zainteresowanie jêzykiem
polskim zarówno wœród eurodeputowanych, jak
i pracowników administracji, t³umaczy i studen-
tów. Coraz wiêksza liczba mieszkañców Europy
chce siê uczyæ jêzyka polskiego.

S¹dzimy, ¿e ustanowienie Roku Jêzyka Pol-
skiego wyraŸnie wzmocni dzia³ania promocyjne
polszczyzny tak¿e poza krajem. Mo¿emy tutaj
braæ wzory z Francji, poniewa¿ Francja bardzo
dba o swoj¹ to¿samoœæ narodow¹, o pielêgnowa-
nie swojego ojczystego jêzyka.

S¹dzê te¿, ¿e uchwalenie w³aœnie przez Senat
roku 2006 Rokiem Jêzyka Polskiego bêdzie te¿
zwi¹zane ze szczególn¹ misj¹ Senatu, czyli po-
prawianiem i prostowaniem b³êdów. Nada to
rangê wszelkim akcjom, programom upowsze-
chniaj¹cym wiedzê o kulturze jêzyka, zwiêkszy
zainteresowanie œrodków masowego przekazu
jêzykiem polskim. A temat, wbrew powszechnej
opinii, jest bardzo atrakcyjny. Wystarczy tu przy-
pomnieæ powodzenie, jakie maj¹ traktuj¹ce o oj-
czystym jêzyku audycje radiowe i telewizyjne
profesora Bralczyka, obecnego tu pana profesora
Andrzeja Markowskiego, profesora Miodka, pro-
fesora Pisarka.

Rok Jêzyka Polskiego bêdzie te¿, jak s¹dzê, do-
br¹ okazj¹ do przypomnienia, ¿e trzeba pielêgno-
waæ odmiany regionalne i gwarowe polszczyzny,
jêzyki ma³ych ojczyzn.

Poniewa¿ lubimy siê podpieraæ datami, dodam
tylko, ¿e w 2006 r. minie dwieœcie lat od rozpoczê-
cia edycji pierwszego s³ownika jêzyka polskiego.

Przed dziesiêciu laty, licz¹c to od 2006 r., Wis³a-
wa Szymborska otrzyma³a nagrodê Nobla.
W 1996 r. powo³ano równie¿ do ¿ycia Radê Jêzy-
ka Polskiego.

W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie naszego pro-
jektu uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji, a zarazem do
upowa¿nionego przedstawiciela wnioskodaw-
ców. Nie ma pytañ.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przewodni-
cz¹cego Rady Jêzyka Polskiego, profesora An-
drzeja Markowskiego, czy chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu uchwa³y.

Proszê bardzo, Panie Profesorze.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Szanowni Pañstwo! Szanowne Panie Senator!
Szanowni Pañstwo Senatorowie!

Jestem bardzo wdziêczny wszystkim pañ-
stwu, ¿e mogê tutaj przemawiaæ i ¿e mogê po-
przeæ tê inicjatywê, która zosta³a zg³oszona w³aœ-
nie przez pani¹ senator Bochenek ju¿ w poprzed-
niej kadencji Senatu, inicjatywê ustanowienia
roku 2006 Rokiem Jêzyka Polskiego.

Wiadomo, ¿e mo¿emy mówiæ ró¿ne rzeczy,
mo¿emy mówiæ ró¿nie, mo¿emy siê k³óciæ, mo¿e-
my siê spieraæ, mo¿emy siê porozumiewaæ, ale
zawsze bêdziemy to robili po polsku, dopóki je-
szcze mówimy po polsku, piszemy po polsku
i myœlimy po polsku. Dlatego to, jak bêdziemy
mówili i pisali, nie jest rzecz¹ obojêtn¹. Chodzi
nie o to, ¿ebyœmy mówili i pisali „jakoœ”, ale o to,
¿eby jakoœæ tego, co bêdziemy mówili i pisali, by-
³a odpowiednia.

Kultura jêzyka polskiego, o któr¹ proszê tu-
taj, ¿eby to ona by³a podmiotem, bo w³aœnie ona
bêdzie i podmiotem, i przedmiotem Roku Jêzy-
ka Polskiego, kultura jêzyka polskiego obejmu-
je nie tylko poprawnoœæ jêzykow¹, a wiêc uni-
kanie b³êdów jêzykowych. Ja nie lubiê tego, co
siê nazywa b³êdologi¹ stosowan¹, takiego w³aœ-
nie wytykania wszystkim b³êdów, mówienia, co
kto zrobi³ Ÿle. Ju¿ profesor Doroszewski niemal
piêædziesi¹t lat temu mówi³, ¿e wa¿niejsze od
zwalczania z³a jest krzewienie dobra. Kultura
jêzyka polskiego obejmuje wiêc tak¿e szerzenie
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wiedzy o jêzyku, szerzenie wiedzy o polszczyŸ-
nie, o jej bogactwie, o ró¿norodnoœci odmian,
zastosowañ stylów i nawet tych jêzyków bran-
¿owych, które nie zawsze s¹ dobrze odbierane
przez ogó³ Polaków. Trzeba siê bêdzie nawet za-
stanowiæ – nawet, a mo¿e przede wszystkim
trzeba siê bêdzie zastanowiæ – nad tym, co zro-
biæ z polszczyzn¹ w internecie, która jest tak
odmienn¹ i tak now¹ polszczyzn¹. Ona na-
prawdê stanowi coœ, co trzeba jakoœ opanowaæ.
Kultura jêzyka polskiego obejmuje te¿ stoso-
wnoœæ zachowañ jêzykowych, a wiêc mówienie
odpowiednie do czasu, do miejsca, do momen-
tu, u¿ywanie takich œrodków jêzykowych, które
bêd¹ nie tylko w³aœciwe ze wzglêdu na temat,
ale i odpowiednie ze wzglêdu na rozmówcê. Kul-
tura jêzyka polskiego obejmuje etykê s³owa.
Samiœmy wszyscy doœwiadczyli nowomowy i jej
tragicznych skutków dla myœlenia, nie tylko
dla jêzyka polskiego, ale dla myœlenia, w na-
szym jêzyku i we wszystkich innych jêzykach,
które tej nowomowie poddane by³y. Etyka jêzy-
kowego porozumiewania siê to danie mo¿liwo-
œci wyboru miêdzy mówieniem a niemówie-
niem, miêdzy s³uchaniem a nies³uchaniem, to
koniecznoœæ odbioru ¿yczliwego, nieuwarun-
kowanego jakimiœ uprzedzeniami. Ale kultura
jêzyka polskiego to tak¿e estetyka s³owa, to
jest mówienie w³aœnie ³adne, to jest mówienie
niebe³kotliwe. Proszê zauwa¿yæ, jak wiele osób
m³odego pokolenia mówi w sposób niewyraŸ-
ny, prawie nie otwieraj¹c ust i zupe³nie nie
zwracaj¹c uwagi na to, jak artyku³uj¹ s³owa.
To jest to, z czym powinniœmy siê liczyæ, ale co
powinniœmy te¿ w miarê naszych mo¿liwoœci
opanowywaæ.

Jestem przekonany, ¿e ustanowienie roku
2006 – dwa tysi¹ce szóstego, a nie dwutysiêcz-
nego szóstego, jak siê bardzo czêsto s³yszy; te-
raz mamy rok dwa tysi¹ce pi¹ty, a nie dwutysiê-
czny pi¹ty – a wiêc ustanowienie roku 2006 Ro-
kiem Jêzyka Polskiego przyczyni siê do popra-
wy kultury jêzyka, do zwrócenia uwagi te¿ na
to, ¿e polszczyzna jest wartoœci¹, nie tylko war-
toœci¹ jako narzêdzie, ale te¿ wartoœci¹ wy¿sz¹,
wartoœci¹ sam¹ w sobie. To przecie¿ dziêki pol-
szczyŸnie Polacy przetrwali wiek XIX, wiek za-
borów, to w³aœnie jêzyk skupia³ i scala³ nas
wszystkich. Dziêki niemu jesteœmy Polakami,
po prostu, tak to trzeba powiedzieæ. Chyba ¿a-
den naród nie jest doœwiadczony tak jak Pol-
ska. I tak tkwimy w tej naszej ojczyŸnie pol-
szczyŸnie, jak mówi³ Mickiewicz, jak mówili in-
ni poeci.

By³bym bardzo wdziêczny, gdyby Wysoka Izba
zechcia³a podj¹æ tê w³aœnie uchwa³ê w sprawie
ustanowienia roku 2006 Rokiem Jêzyka Polskie-
go. Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e wszyscy zgodzimy siê, i¿ uchwa³a

przedstawiona przez pani¹ senator Krystynê Bo-
chenek, podjêta przez Komisjê Kultury i Œrodków
Przekazu, której pani senator przewodniczy, jest
ze wszech miar potrzebna. Zgadzam siê równie¿
z tym, co powiedzia³ przedmówca, ¿e kultura jê-
zyka dzisiaj jest dla nas bardzo wa¿na, bo wiemy,
jak ten jêzyk jest psuty, jak on jest deprawowany
nie tylko na ulicy, ale niekiedy i przez nas sa-
mych nawet, z racji braku jakiegoœ jednolitego
sposobu ujêcia. Powiedzia³ przed chwil¹ przed-
mówca, ¿e jest rok nie dwutysiêczny szósty, tylko
dwa tysi¹ce szósty. Ilu z nas, gdybyœmy nie us³y-
szeli tego, mog³oby ten niew³aœciwy jêzykowo
zwrot powtórzyæ? Z tego wzglêdu ta uchwa³a, uz-
naj¹ca rok 2006 Rokiem Jêzyka Polskiego, jest ze
wszech miar potrzebna. Apelujê o jej przyjêcie.

Chcê natomiast nawi¹zaæ do pierwszych s³ów
uchwa³y. „Polszczyzna ³¹czy³a w przesz³oœci
i ³¹czy dziœ wszystkich Polaków”. Wszystkich,
tych w kraju, tutaj nad Wis³¹, ale równie¿ tych
poza granicami kraju, w Europie i na wszystkich
kontynentach, a zw³aszcza po drugiej stronie
Oceanu Atlantyckiego, gdzie mamy przecie¿ dru-
gie co do wielkoœci miasto polskie, Chicago, bo
niektórzy twierdz¹, ¿e £ódŸ jest trzecim – prze-
praszam, mo¿e nikt siê nie obrazi – jeœli idzie o li-
czbê Polaków tam zamieszkuj¹cych. W zwi¹zku
z tym chcia³bym, ¿eby mo¿e w tej uchwale by³o ja-
koœ wyraŸnie powiedziane, ¿e ten jêzyk jest wa¿-
ny i ³¹czy dziœ wszystkich Polaków, równie¿ tych
poza krajem.

I dlatego proponowa³bym, aby daæ tutaj uzu-
pe³nienie – nie chcê tego nazywaæ poprawkami –
i tam, gdzie w tej uchwale jest mowa, ¿e jêzyk jest
podstawowym sk³adnikiem to¿samoœci, dodaæ,
¿e „i kultury narodowej Polaków w kraju i poza
granicami”. Zachowanie jêzyka polskiego wœród
Polaków i Polonii jest koniecznym warunkiem
utrzymania poczucia ich przynale¿noœci do na-
rodu polskiego i wiêzi z macierz¹.

Dalej proponujê, ¿eby tam, gdzie jest mowa, ¿e
Senat og³asza rok 2006 Rokiem Jêzyka Polskie-
go, dodaæ: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej”.
I nastêpnie, w dalszym akapicie proponujê rów-
nie¿ napisaæ: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wyra¿a przekonanie, ¿e w Roku Jêzyka Polskiego
nale¿y pokazywaæ polszczyznê…” itd. I dalej, ni-
¿ej bêdzie: „zdaniem Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w telewizji, w radiu…” itd. A na koñcu
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bêdzie: „z tych wzglêdów Senat Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca siê do w³adz publicznych oraz Po-
laków w kraju i poza jego granicami o ochronê,
otaczanie opiek¹ i kultywowanie polszczyzny.”

Jestem przekonany, ¿e takie uzupe³nienie bê-
dzie zwiêksza³o rangê i wagê tej uchwa³y. Przeka-
zujê moje uzupe³nienia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê. Pan senator wie, ¿e raczej nie przyjmie-

my w tym roku tej uchwa³y, bo ona wróci do ko-
misji…

(G³os z sali: Dobrze, to do komisji pójdzie.)
Bêdzie musia³a pójœæ do komisji.
Pan marsza³ek Legutko, proszê bardzo.

Senator Ryszard Legutko:
Jestem gor¹cym zwolennikiem inicjatywy pa-

ni senator Bochenek i komisji kultury. Z wielkim
uznaniem wys³ucha³em te¿ wypowiedzi pana
profesora Markowskiego. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
Senat wesprze ca³¹ swoj¹ energi¹ tê inicjatywê.
O tej energii œwiadczy³o, w co nie w¹tpiê, wy-
st¹pienie pana profesora senatora Bendera, któ-
ry by³ uprzejmy zaproponowaæ coœ, co nazwa³ nie
poprawkami, tylko…

(G³os z sali: Uzupe³nieniami.)
Uzupe³nieniami. Ja bym prosi³ pana profeso-

ra, byœmy wys³uchali tego. Nie mamy, jak myœlê,
do tego ¿adnych zastrze¿eñ. Nie s¹dzê, ¿eby na-
zwanie tego poprawkami i w³o¿enie w proces le-
gislacyjny dobrze przys³u¿y³o siê tej inicjatywie.
Tak ¿e apelujê do pana senatora, ¿eby nie bloko-
wa³ czegoœ, co do czego nie ma ¿adnych w¹tpliwo-
œci. Absolutnie jestem pewny, ¿e nie ma w tej Iz-
bie ¿adnych podzia³ów. I nic nie zostanie napra-
wione, a sporo mo¿e byæ popsute, je¿eli pan sena-
tor nazwie to poprawkami. Bo wtedy zacznie siê
ca³a zabawa i bêdziemy musieli wracaæ do tego.
Tak ¿e je¿eli pan senator bêdzie uprzejmy nazwaæ
to, nie wiem, swoim g³osem w dyskusji, to jestem
gotów zaproponowaæ Wysokiemu Senatowi, ¿eby
nagrodzi³ to owacj¹ na stoj¹co. (Weso³oœæ na sali)

Prosi³bym, ¿eby pan… (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, a czy nie mo¿na by³oby

w³¹czyæ tego, nie nazywaj¹c tego poprawk¹…
(Rozmowy na sali)
…do tekstu? Bo to naprawdê by go uzupe³ni³o.

Jako przewodnicz¹cy komisji do spraw emigracji

mam niejako obowi¹zek, ¿eby zadbaæ o to, aby
o Polakach za granic¹ w dokumencie dotycz¹cym
jêzyka by³a mowa.

Czy nie mo¿na by³oby tego w³¹czyæ do tego do-
kumentu, Pani Przewodnicz¹ca?

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Panie Senatorze, pan, doœwiadczony senator…
(Senator Ryszard Bender: Ju¿ zabiera g³os pa-

ni senator przewodnicz¹ca…)
Wed³ugmnie,na ile znamregulamin,niemo¿na.
Ale proszê bardzo, Pani Przewodnicz¹ca.
Proszêbardzo,paniprzewodnicz¹caBochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Ja bardzo dziêkujê panu marsza³kowi Legutce
za to, ¿e nas wspar³, za to wyst¹pienie, w którym
zaproponowa³, ¿eby pozostawiæ uchwa³ê w tej
wersji.

Szanowny Panie Senatorze, pana te¿ bardzo
o to proszê, poniewa¿ d³ugo pracowaliœmy nad
tym. To jest bardzo prosty tekst, ale ze wzglêdu
na przedmiot, którego dotyczy, by³ on rzeczywi-
œcie bardzo skrupulatnie, s³owo po s³owie anali-
zowany, ³¹cznie z przecineczkami…

(Senator Ryszard Bender: Ale nie moglibyœmy
tak zrobiæ, ¿eby zawrzeæ w nim zapis o Polakach
za granic¹?)

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, proszê nie przerywaæ pani senator.)

Ale my nie pomijamy Polaków za granic¹. Bar-
dzo serdecznie pana prosimy, aby tym razem
zgodzi³ siê pan. Obiecujê panu publicznie, ¿e bê-
dziemy te¿ siê troszczyæ o upowszechnianie pol-
skiej mowy za granic¹, nawet w tym Roku Jêzyka
Polskiego. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Ryszard Bender: S³usznie, zga-
dzam siê…)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja mam gor¹c¹ proœbê. Sformu³owanie jest je-

dnoznaczne, ¿e dotyczy to wszystkich Polaków
bez wzglêdu na miejsce zamieszkania, równie¿
Polaków za granic¹. Mam równie¿ pewn¹ uwagê.
Otó¿ ponownie jest taka sytuacja, ¿e gdy s¹ takie
wa¿ne inicjatywy, które s¹ du¿o wczeœniej znane,
ci, którzy ewentualnie chc¹ popracowaæ, nie
przychodz¹ na posiedzenie komisji, tylko kiedy
jest ju¿ tekst opracowany, pojawiaj¹ siê g³osy,
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które powoduj¹ przed³u¿enie procedury. My za-
wsze ka¿dego zapraszamy i chêtnie wys³uchamy
go na posiedzeniu komisji, tak ¿eby uzgodniæ ca-
³y ten tekst. I myœlê, ¿e to jest najlepsze miejsce,
¿eby takie niuanse ewentualnie wprowadzaæ.
W wypadku tak wa¿nych ustaw, maj¹cych zna-
czenie nie tylko, mo¿na powiedzieæ, ustawodaw-
cze, ale bardziej odnosz¹ce siê do celu, taka pra-
ca powinna siê odbywaæ w³aœnie podczas pier-
wszego czytania w komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze?

Senator Ryszard Bender:
Chcia³bym tylko coœ powiedzieæ ad verbum, je-

œli chodzi o wypowiedŸ pana senatora. Oczywi-
œcie, gdybym by³ zaproszony, zjawi³bym siê, ale
bez zaproszenia to trudno. Jest taki dowcip…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze!)

(G³osy z sali: Nie, nie!)
By³y przerwy, to mo¿emy sobie te¿ i luŸniej po-

rozmawiaæ.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Nie, nie, Pa-

nie Senatorze!)
Dajê spokój dowcipom, skoro chcecie panowie

bardzo sierioznie rozmawiaæ. Dobrze, zgodzi³em
siê ju¿, ¿e niewieœcie siê nie odmawia w wypadku
takiego wniosku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc Se-
nat bêdzie móg³ przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu uchwa³y. To trzecie czytanie odbêdzie
siê razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi pun-
ktami porz¹dku dziennego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego ósmego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie utworzenia
Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Spraw Zagranicznych i zawarty
jest w druku nr 21. Marsza³ek Senatu w dniu
16 grudnia 2005 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³ pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Za-
granicznych. Pierwsze czytanie projektu uchwa-

³y zosta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, na wspólnym po-
siedzeniu komisji w dniu 21 grudnia 2005 r. Ko-
misje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 21S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz zg³a-
szanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych, pana senato-
ra Zbigniewa Raua, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu po³¹czonych komisji:

Komisji Ustawodawczej i Komisji Spraw Zagrani-
cznych, przedstawiæ projekt uchwa³y Senatu
w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii Miê-
dzyparlamentarnej, zawarty, jak pan marsza³ek
by³ ju¿ uprzejmy zaznaczyæ, w druku nr 21.

Po³¹czone komisje obradowa³y nad projektem
tej uchwa³y na posiedzeniu w dniu 21 grudnia
bie¿¹cego roku.

Unia Miêdzyparlamentarna jest jedn¹ z naj-
starszych i najwiêkszych organizacji zrzesza-
j¹cych przedstawicieli parlamentów suweren-
nych pañstw. Od roku 1889 dzia³a na rzecz po-
koju i wspó³pracy miêdzy narodami w celu
umocnienia instytucji przedstawicielskich. Pol-
ska Grupa Unii Miêdzyparlamentarnej powo³y-
wana jest od roku 1922. Statut Unii stanowi, i¿
grupy narodowe rekonstytuuj¹ siê ka¿dorazowo
po wyborach na mocy uchwa³ swoich parlamen-
tów. Na podstawie uchwa³ Sejmu i Senatu
w sk³ad Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamen-
tarnej wchodz¹ wszyscy pos³owie i wszyscy se-
natorowie, którzy z kolei wy³aniaj¹ organy we-
wnêtrzne grupy, zgodnie z preferencjami klu-
bów parlamentarnych.

Stosown¹ uchwa³ê Sejm podj¹³ ju¿ 16 grudnia
bie¿¹cego roku.

Wnoszê zatem, zgodnie ze zdaniem i wnios-
kiem po³¹czonych komisji: Komisji Ustawodaw-
czej i Komisji Spraw Zagranicznych, o przyjêcie
tej uchwa³y przez Senat bez poprawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zadaæ pytania sprawozdawcy. Nikt nie
chce zadaæ pytañ. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
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Kto siê zapisa³? Nikt siê nie zapisa³ do g³osu.
A wiêc zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ zg³o-

szony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc teraz Se-
nat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y. G³osowanie nad ni¹, a wiêc trzecie
czytanie, przeprowadzimy razem z g³osowaniami
nad pozosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e w¹tpliwoœci pa-
na senatora Zientarskiego zosta³y wyjaœnione,
w zwi¹zku z tym proszê byæ przekonanym, ¿e
wszystko odby³o siê zgodnie z regulaminem
i oczywiœcie wybory s¹ wa¿ne.

(Senator Piotr Zientarski: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie po-
wo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Re-
publiki Litewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez senatora Stefana Niesio³owskiego i zawarty
jest w druku nr 25. Marsza³ek Senatu w dniu
8 grudnia 2005 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³ pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej i Komisji Spraw Zagrani-
cznych. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zo-
sta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2
oraz art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu, na wspól-
nym posiedzeniu komisji w dniu 21 grudnia
2005 r. Komisje przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 25S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu obejmu-
je przedstawienie Senatowi sprawozdania komi-
sji oraz przeprowadzenie dyskusji i zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych, senatora Ste-
fana Niesio³owskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienia wspólnego sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu dwóch wymienionych

komisji: Komisji Ustawodawczej i Komisji Spraw
Zagranicznych, przedstawiæ projekt uchwa³y
w sprawie powo³ania Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Sejmu Republiki Litewskiej i Rady Najwy¿-
szej Ukrainy.

„W celu rozwijania i umacniania przyjaŸni oraz
wspó³pracy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, Re-

publik¹ Litewsk¹ i Ukrain¹ Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej, dzia³aj¹c w porozumieniu z Sejmem
Rzeczypospolitej Polskiej, postanawia powo³aæ
Zgromadzenie Parlamentarne Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Republiki Li-
tewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Zadaniem Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Litewskiej
i Ukrainy, zwanego dalej Zgromadzeniem Parla-
mentarnym, bêdzie rozpatrywanie spraw intere-
suj¹cych Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
Sejm Republiki Litewskiej oraz Radê Najwy¿sz¹
Ukrainy, a tak¿e przyjmowanie wspólnych w tym
zakresie stanowisk.

Zasady i tryb pracy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego okreœli statut uchwalony przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne.

Prezydium Senatu powo³a senack¹ czêœæ pol-
skiej delegacji do Zgromadzenia Parlamentarne-
go spoœród senatorów.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Krótkie uzasadnienie. Proszê pañstwa, to jest
uchwa³a rutynowa. Taka uchwa³a by³a uchwala-
na przez Senat poprzedniej kadencji. To jest
uchwa³a, jak ju¿ czyta³em, podejmowana w poro-
zumieniu z Sejmem, nie ma tu ¿adnych kontro-
wersji. Komisja jednog³oœnie zaproponowa³a
tekst tej uchwa³y… to znaczy po³¹czone komisje,
w³aœciwie dwie komisje jednog³oœnie to przyjê³y.
Analogiczne teksty zosta³y przyjête przez parla-
menty Litwy i Ukrainy.

I w³aœciwie, Panie Marsza³ku, to jest wszystko.
Jak mówiê, chodzi tu o powtórzenie pewnych ru-
tynowych dzia³añ Senatu i Sejmu poprzedniej ka-
dencji. To jest robione w porozumieniu z Sejmem.

I oczywiœcie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
uchwa³y.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi Niesio³owskiemu? Nie
widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do g³osu.
A wiêc zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e nie zosta³ z³o¿ony wniosek prze-

ciwny do wniosku przedstawionego przez komi-
sje, a wiêc Senat mo¿e przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu uchwa³y. G³osowanie nad ni¹
przeprowadzimy razem z g³osowaniami nad po-
zosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Szanowni Pañstwo, jest proœba Biura Legisla-
cyjnego o piêciominutow¹ przerwê. Za piêæ mi-
nut przyst¹pimy do g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 34
do godziny 21 minut 40)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzydziestego porz¹dku obrad: zmiany w sk³a-
dach komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 24.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora Janu-
sza Ga³kowskiego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku komisji.

Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Sena-

tu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich przedstawia nastêpuj¹cy projekt
uchwa³y.

„Uchwa³a w sprawie zmian w sk³adach komisji
senackich.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu odwo³uje
senatora Dariusza Jacka Bachalskiego z Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, se-
natora Zbigniewa Szaleñca z Komisji Spraw Unii
Europejskiej, senatora Jerzego Szmita z Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera
senatora Dariusza Jacka Bachalskiego do Komi-
sji Spraw Zagranicznych, senatora Zbigniewa
Szaleñca do Komisji Ustawodawczej, senatora
Jerzego Szmita do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej.

Art. 3. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem pod-
jêcia”.

Ta uchwa³a zwi¹zana jest z pocz¹tkiem prac
w komisjach, nie wszyscy senatorowie do koñca
byli zdecydowani, ostatecznie trzech senatorów
podjê³o decyzjê o wycofaniu siê ze swoich dotych-
czasowych komisji i rozpoczêciu pracy w innych
komisjach. Projekt uchwa³y jest w zasadzie wyni-
kiem ich decyzji.

Proszê o podjêcie tej uchwa³y w zaproponowa-
nym brzmieniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich
– druk nr 24.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 88 – za. (G³osowa-

nie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych
i Prokuratury.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Proku-
ratury.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek–- druk senacki nr 26A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych
i Prokuratury.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniêcie
przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêkê.

Na 89 obecnych senatorów 88 – za, 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
S¹dów Powszechnych i Prokuratury.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Na 89 obecnych senatorów 86 – za, 1 od g³osu
siê wstrzyma³, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowoœci.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, pana senatora
Antoniego Szymañskiego, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwszy projekt zmiany ustawy o œwiadcze-

niach rodzinnych, to jest tak zwany projekt po-
selski, komisja opiniuje negatywnie, proponu-
j¹c, aby odrzuciæ wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek, bo to oznacza³oby wydatek niemal
300 milionów z³.

Komisja pragnie pozytywnie zaopiniowaæ po-
prawki do tej ustawy zmierzaj¹ce do tego, aby sa-
morz¹dy gminne mog³y decydowaæ o œwiadcze-
niu w postaci zasi³ku z okazji urodzenia dziecka
samodzielnie. To komisja opiniuje pozytywnie,
ale taki obowi¹zek, jak chce poprawka zg³oszona
podczas dyskusji – negatywnie.

Zwracam uwagê, ¿e pierwsze g³osowanie doty-
czy poparcia ustawy w ca³oœci. Jeœli j¹ poprzemy
w ca³oœci, to inne wnioski stan¹ siê bezzasadne
i bêdziemy mieli tak¹ sytuacjê, ¿e zasi³ek porodo-
wy bêdzie podwy¿szony i oprócz tego przys³ugiwaæ
bêdzie inne œwiadczenie bez kryteriów dochodo-
wych. A wiêc by³yby w ustawie o œwiadczeniach

rodzinnych dwa ró¿ne zasi³ki przyznawane we-
d³ug ró¿nych kryteriów – ³¹cznie 2 tysi¹ce z³. Dziê-
kujê za uwagê, to tyle, jeœli chodzi o druk nr 47Z.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
natorowie wnioskodawcy wnosili o przyjêcie
ustawy bez poprawek – wniosek oznaczony
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 47Z; Komisja Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy – wniosek oznaczony
rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 47Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, oznaczonym
w druku nr 47Z rzymsk¹ jedynk¹, a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami – wniosek ozna-
czony rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 47Z – wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Jana Szafrañca, senatora Adama Bieli,
senatora Janusza Kubiaka, senatora Waldemara
Kraski, senatora Ludwika Zalewskiego, senatora
Mieczys³awa Maziarza oraz senatora Ryszarda
Bendera o przyjêcie ustawy bez poprawek, ozna-
czonym rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 47Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Na 90 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za, 54
– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 5)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
wnioskiem o wprowadzenie do ustawy poprawek,
oznaczonym w druku nr 47Z rzymsk¹ dwójk¹.

I tu jest uwaga, ¿e nad poprawkami pierwsz¹
i czwart¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie; przyjêcie tych
poprawek wyklucza g³osowanie nad poprawka-
mi: drug¹, trzeci¹ i pi¹t¹.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, by przed-
miotem nowelizacji by³a jedynie regulacja wpro-
wadzaj¹ca podstawê prawn¹ dla gmin do przy-
znawania przez nie œwiadczenia z tytu³u urodze-
nia dziecka. W stosunku do poprawki drugiej po-
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prawka zawiera bardziej zwiêz³e i prawid³owo
okreœlone wskazania dla gmin dotycz¹ce uchwa³y
wsprawieœwiadczenia z tytu³uurodzeniadziecka.

Poprawka czwarta ma na celu skreœlenie prze-
pisu dotycz¹cego uchwa³ rad gmin, który jest zbê-
dny pod wzglêdem zarówno prawnym, jak i legis-
lacyjnym, i który nie zawiera treœci normatywnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
G³osowa³o 89 senatorów: 70 – za, 11 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
A wiêc poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Na 92 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 4
– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Antoniego Szymañ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej pragnie

zarekomendowaæ nastêpuj¹ce poprawki.

Najpierw chcê powiedzieæ, ¿e proponowana
wczeœniej zmiana dotycz¹ca definicji nieznanego
ojca zosta³a przez komisjê, zgodnie z uprawnie-
niami, wycofana. Tak wiêc, jeœli nikt z pañstwa
nie za¿¹da wyjaœnieñ, nad t¹ zmian¹ nie bêdzie
g³osowania.

Jeœli chodzi o poprawkê drug¹, to proponuje-
my jej przyjêcie. Poprawka ta dotyczy kryterium
dochodowego, korzystniejszego od tego, które
jest w tej chwili zapisane w ustawie o pomocy
spo³ecznej, odnosz¹cego siê do wszystkich
œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej, zaproponowa-
nego w ustawie sejmowej. Przyjêcie takiego zapi-
su oznacza³oby niezaplanowany w bud¿ecie wy-
datek oko³o 1 miliarda z³. Dlatego komisja w po-
czuciu odpowiedzialnoœci, œwiadoma, ¿e to nie
jest mo¿liwe do zrealizowania, proponuje, aby
skreœliæ art. 1 pkt 3.

Nastêpnie komisja proponuje, aby rozszerzyæ
katalog rodziców, którzy mog¹ wzi¹æ zasi³ek ro-
dzinny na dziecko, w³¹czaj¹c do tego katalogu
dziecko ojca nieznanego. Ca³a komisja opowiada
siê za takim rozwi¹zaniem. To jest poprawka
trzecia.

Mamy tak¿e tak¹ propozycjê, ¿eby kryterium
dochodowe dla zasi³ku porodowego by³o korzy-
stniejsze ni¿ dla innych œwiadczeñ z pomocy spo-
³ecznej. Oznacza to, ¿e oko³o 14% wiêcej dzieci
z rodzin rolniczych bêdzie korzysta³o z tego za-
si³ku.

W poprawce pi¹tej, popartej przez ca³¹ komi-
sjê, tam, gdzie mówi siê o specjalnym zasi³ku dla
samotnie wychowuj¹cych dzieci, powiêkszyliœ-
my katalog tych, którzy tego typu zasi³ek mog¹
otrzymaæ. W propozycji sejmowej by³a to sytua-
cja, kiedy jedno z rodziców nie ¿yje, a alimenty
nie s¹ ustalone. My dodaliœmy tu równie¿ sytua-
cjê, kiedy oboje rodzice nie ¿yj¹, a alimenty nie
by³y ustalone i z tego tytu³u pomoc nie jest mo¿li-
wa lub te¿ dziecko zosta³o poczête w wyniku czy-
nu zabronionego i nie ma mo¿liwoœci ustalenia
ojcostwa, a tak¿e sytuacjê, o niej by³a tutaj,
w dyskusji na sali plenarnej i poza t¹ sal¹, w ko-
misji, mowa, kiedy toczy siê postêpowanie s¹do-
we w sprawie o ustalenie ojcostwa. W takiej sy-
tuacji równie¿ mo¿liwe bêdzie uzyskanie dodat-
ku z tytu³u samotnego wychowywania dzieci. Tu
tak¿e ca³a komisja popiera to rozwi¹zanie.

Dalej mamy poprawkê panów senatorów Ro-
maszewskiego i Andrzejewskiego, którzy propo-
nuj¹ specjalny dodatek dla osób samotnie wy-
chowuj¹cych dzieci, kiedy ojcostwo jest niezna-
ne. Skutki finansowe nie zosta³y podane, ale
z faktu, ¿e ustawa o œwiadczeniach rodzinnych
zosta³a potem zmieniona, w roku bie¿¹cym,
w ustawê o zaliczce alimentacyjnej w³aœnie dlate-
go, ¿e spowodowa³a nie tylko gigantyczne skutki
spo³eczne, ale równie¿ skutki materialne, wyni-
ka, ¿e nale¿y siê spodziewaæ, i¿ tego rodzaju po-
prawka poci¹gnie za sob¹ ogromne koszty finan-
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sowe, wiêksze nawet ni¿ setki milionów z³otych.
Dlatego komisja jednog³oœnie proponuje, ¿eby tê
poprawkê odrzuciæ.

To samo dotyczy poprawki siódmej – komisja
uwa¿a, ¿e nale¿y j¹ odrzuciæ – a tak¿e poprawki
ósmej do œwiadczenia, które ju¿ koñczy swoj¹
drogê, bo trybuna³ orzek³, ¿e tego rodzaju œwiad-
czenie nadmiernie udziela wsparcia rodzinom
samotnie wychowuj¹cym dzieci . Myœlê o takim
dodatku, kiedy osoba uprawniona straci³a upra-
wnienie do zasi³ku dla osób bezrobotnych i otrzy-
muje zasi³ek w kwocie 400 z³. Otó¿ kolejne osoby
nie nabywaj¹ ju¿ prawa do takiego zasi³ku, otrzy-
muj¹ go tylko te osoby, które naby³y takie upra-
wnienie w roku bie¿¹cym. Zgodnie z propozycj¹
z poprawki ósmej do tego nale¿a³oby dodaæ jesz-
cze 170 z³, co by³oby, zgodnie z orzeczeniami try-
buna³u i stanowiskiem komisji, nadmiern¹ po-
moc¹ dla samotnie wychowuj¹cych dzieci, nieró-
wn¹ w stosunku do sytuacji, kiedy dzieci s¹ wy-
chowywane przez oboje rodziców.

Proponujemy jednog³oœnie, aby poprzeæ po-
prawkê dziewi¹t¹. Poprawka ta odnosi siê do za-
pisu, ¿eby przedstawiæ ponownie w trakcie roku
kalendarzowego, konkretnie w marcu, wszystkie
dokumenty dotycz¹ce uprawnienia do œwiad-
czeñ. Ministerstwo, z którym siê kosultowaliœmy,
równie¿ jest przekonane, ¿e to nadmierne wyma-
ganie, ¿e bêdzie kosztowa³o bardzo du¿o energii
nie tylko œwiadczeniobiorców, ale tak¿e praco-
wników pomocy spo³ecznej, ¿e nie jest konieczne
tak daleko id¹ce sprawdzanie. Zrezygnowanie
z tego wymagania bêdzie u³atwieniem dla pomo-
cy spo³ecznej i dla œwiadczeniobiorców, dlatego
komisja proponuje, ¿eby tê poprawkê poprzeæ.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki

Spo³ecznej wycofa³a swój wniosek, oznaczony
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 48Z. Zgodnie
z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka¿dy sena-
tor mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek, prze-
jmuj¹c uprawnienia dotychczasowego wniosko-
dawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie.

Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka druga zmierza do utrzymania do-
tychczasowego stanu prawnego dotycz¹cego
ustalania sytuacji dochodowej ubiegaj¹cych siê
o zasi³ek rodzinny i dodatki do zasi³ku rodzinne-
go w powi¹zaniu ze wskaŸnikiem 1 ha przelicze-
niowego, przyjmowanym zgodnie z przepisami
o pomocy spo³ecznej, nie zaœ o podatku rolnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 6

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i pi¹t¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawkami szóst¹ i siódm¹.

Poprawka trzecia dotyczy krêgu podmiotów
uprawnionych do zasi³ku rodzinnego i ma na ce-
lu rozszerzenie go przez objêcie nim tak¿e osób,
których oboje rodzice nie ¿yj¹.

Poprawka pi¹ta dotyczy jednego z dodatków
do zasi³ku rodzinnego – dodatku z tytu³u samo-
tnego wychowywania dziecka. Poprawka uœciœla
kr¹g uprawnionych i zmierza tym samym do
zrealizowania zaleceñ Trybuna³u Konstytucyj-
nego, nakazuj¹cych usuniêcie nadmiernego up-
rzywilejowania dzieci wychowywanych samotnie
w stosunku do dzieci wychowywanych przez obo-
je rodziców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do wprowadzenia

korzystniejszego kryterium dochodowego, na
podstawie którego przyznaje siê dodatek do za-
si³ku rodzinnego, to jest dodatek z tytu³u urodze-
nia dziecka. Kryterium to opiera siê na pojêciu
hektara przeliczeniowego zawartym w ustawie
o podatku rolnym.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma umo¿liwi pobieranie z tego sa-

mego tytu³u, z tytu³u samotnego wychowywania
dziecka, dwóch œwiadczeñ: dodatku z tytu³u samo-
tnego wychowywania dziecka oraz dodatku z tytu-
³u samotnego wychowywania dziecka i utraty pra-
wa do zasi³ku dla bezrobotnych na skutek up³ywu
ustawowego okresu jego pobierania. Poprawka nie
uwzglêdnia zaleceñ Trybuna³u Konstytucyjnego
kwestionuj¹cych nadmierne uprzywilejowanie
dzieci wychowywanych samotnie w stosunku do
dzieci wychowywanych przez oboje rodziców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za, 71

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 11)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do usuniêcia prze-

pisu dotycz¹cego procedury ustalania prawa do
œwiadczeñ rodzinnych. Poprawka ma na celu
usprawnienie realizowania prawa do œwiadczeñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 87 by³o za, 1 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 87 by³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Uchwa³a zosta³a podjêta.
Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹tego

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, pani¹ senator El¿bietê Ra-
falsk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia trzech komisji: Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej.

Komisje na posiedzeniu w dniu 21 grudnia po
rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku deba-
ty nad ustaw¹ o ustanowieniu wieloletniego pro-
gramu „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”
przedstawiaj¹ Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko:
rekomendujemy wnioski zawarte w pktach 2 i 4.

Wniosek pierwszy, który uszczupla³by zakres
przedmiotowy ustawy, a wiêc wykreœla³ œwiad-
czenia pieniê¿ne na zakup posi³ku lub ¿ywnoœci,
nie znalaz³ uznania w oczach trzech komisji
i zosta³ odrzucony. Wniosek drugi, mówi¹cy
o tym, jak nale¿y regulowaæ kwestie odp³atno-
œci przy przekroczonym kryterium dochodo-
wym, zosta³ zaakceptowany, a wiêc poprawka
druga zosta³a przyjêta. Poprawka trzecia, która
zmniejsza³aby udzia³ gmin w ca³oœci programu
z 20% do 10%, zosta³a odrzucona. I czwarty
wniosek, który proponuje, by ustawa wchodzi-
³a w ¿ycie z dniem 31 grudnia, zosta³ przyjêty,
poniewa¿ w momencie jej wejœcia w ¿ycie
z dniem 1 stycznia nast¹pi³aby kolizja z ustaw¹
o finansach publicznych.
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Zatem dwa wnioski, wniosek drugi i czwarty,
zosta³y przeg³osowane i przyjête przez cz³onków
trzech komisji senackich. Proszê o przyjêcie
ustawy w tym kszta³cie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z senatorów sprawozdawców b¹dŸ

wnioskodawców pragnie zabraæ g³os?
Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ustanowieniu programu wieloletniego „Po-
moc pañstwa w zakresie do¿ywiania”.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby pro-
gram „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” nie
móg³ byæ realizowany w formie udzielenia œwiad-
czeniapieniê¿negonazakupposi³ku lub¿ywnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 22 by³o za, 69

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmierza do zapewnienia spój-

noœci pomiêdzy rozwi¹zaniami ustawowymi, tak
aby osoby objête nieodp³atn¹ pomoc¹ w zakresie
do¿ywiania na podstawie uchwa³y rady gminy
o podwy¿szeniu kryterium dochodowego nie by³y
jednoczeœnie objête pomoc¹ odp³atn¹, je¿eli gmi-
na podejmuje uchwa³ê o przyznawaniu takiej po-
mocy na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka trzecia zmniejsza z 20% do 10%
udzia³ œrodków w³asnych gminy wymagany przy
ubieganiu siê o uzyskanie dotacji na realizacjê
programu do¿ywiania oraz przewiduje, ¿e w uza-
sadnionych przypadkach gmina mo¿e uzyskaæ
dotacjê bez zaanga¿owania œrodków w³asnych
w realizacjê tego programu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 8 by³o za, 80 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 16)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta ma charakter legislacyjny.

Przesuwa termin wejœcia w ¿ycie ustawy z 1 sty-
cznia 2006 r. na 31 grudnia 2006 r. w celu uzys-
kania spójnoœci ustawy z obecnie obowi¹zuj¹c¹
i now¹, wchodz¹c¹ w ¿ycie 1 stycznia 2006 r., re-
gulacj¹ ustawy o finansach publicznych.

Ja nie wiem, czy nie poda³em pañstwu z³ej da-
ty, to powinno byæ 31 grudnia 2005 r., a nie…

(G³os z sali: Tak, 2005 r.)
Tak. To jeszcze raz, ju¿ tak dla formalnoœci.
Poprawka czwarta ma charakter legislacyjny.

Przesuwa termin wejœcia w ¿ycie ustawy z 1 sty-
cznia 2006 r. na 31 grudnia 2005 r. w celu uzys-
kania spójnoœci ustawy itd.

(G³os z sali: Teraz dobrze, Panie Marsza³ku.)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie
do¿ywiania” w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê.
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Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-
wanie nr 18)

Uchwa³a zosta³a podjêta.
Powracamy do rozpatrywania punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w podziale zadañ i kompetencji administracji
terenowej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektó-
rych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale
zadañ i kompetencji administracji terenowej.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek, druk senacki nr 46A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w podziale zadañ i kompetencji administracji
terenowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-

wanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji
administracji terenowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przekszta³ceniach i zmia-
nach w podziale zadañ i kompetencji organów
pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci,
radiofonii i telewizji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu senatora Marka Waszkowiaka o zabranie g³o-
su i przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj pod przewodnictwem pani senator

Krystyny Bochenek odby³o siê wspólne posiedze-
nie komisji…

(Senator Krystyna Bochenek: Nie s³ychaæ.)
(G³os z sali: Panie Senatorze, nie s³ychaæ, mo¿e

jeszcze raz.)
Ojej, przepraszam.
Wczoraj pod przewodnictwem pani senator

Krystyny Bochenek odby³o siê wspólne posie-
dzenie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje omó-
wi³y dwanaœcie poprawek oraz wnioski o odrzu-
cenie lub przyjêcie ustawy bez poprawek, pozy-
tywnie zarekomendowa³y poprawki od czwartej
do dwunastej.

Proszê pañstwa, poniewa¿ pan marsza³ek i tak
bêdzie czyta³ komentarz do ka¿dej poprawki, po-
wiem w ten sposób, ¿e ka¿da z tych poprawek
w sposób znacz¹cy albo poprawia zapisy legisla-
cyjnie, albo poprawia ich funkcjonowanie w nor-
malnym u¿yciu. Dlatego proszê o poparcie przez
pañstwa wszystkich poprawek od czwartej do
dwunastej, zarekomendowanych przez po³¹czo-
ne komisje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o przekszta³ceniach i zmianach w podziale za-
dañ i kompetencji organów pañstwowych w³aœci-
wych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski.

Pani senator Krystyna Bochenek oraz senator
Kazimierz Kutz wnosili o odrzucenie ustawy.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu wnosi³y o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Senator Krzysztof Piesiewicz, senator Mieczy-
s³aw Augustyn, senator Dariusz Bachalski, se-
nator Krystyna Bochenek, senator Krzysztof Pu-
tra oraz senator Marek Waszkowiak przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do tekstu
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
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przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, nastêpnie w wypadku od-
rzucenia tego wniosku nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Informujê, ¿e g³osowa-
nie nad przedstawionymi poprawkami zostanie
przeprowadzone, jeœli zostan¹ odrzucone po-
przednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pani senator Krystyny Bochenek oraz nad wnios-
kiem senatora Kazimierza Kutza o odrzucenie
ustawy o przekszta³ceniach i zmianach w podzia-
le zadañ i kompetencji organów pañstwowych
w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i te-
lewizji, pkt 1 druku nr 44Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 32 by³o za, 58

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 20)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz wnioskiem
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 10 by³o za, 79

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 21)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez popra-
wek przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez senatorów wnioskodawców po-
prawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu usuniêcie z ka-
talogu zadañ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
inicjowania i podejmowania dzia³añ w zakresie
ochrony zasad etyki dziennikarskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga wprowadza wymóg uzyskania

przez prezydenta opinii Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przedodwo³aniem jejprzewodnicz¹cego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 23)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby przepis

o rekoncesji mia³ zastosowanie do wszystkich na-
dawców, a nie tylko do nadawców spo³ecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta koryguje odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 25

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 25)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby do rekon-

cesji mia³ zastosowanie przepis okreœlaj¹cy d³u-
goœæ okresu, na który udzielana jest koncesja,
czyli ¿eby rekoncesja równie¿ udzielana by³a na
dziesiêæ lat.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu wyraŸne wskaza-

nie, i¿ w przypadku udzielenia koncesji prezes
UKE dokonuje rezerwacji czêstotliwoœci bez po-
stêpowania konkursowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 30

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ogranicza obowi¹zek uzys-

kiwania koncesji na rozprowadzanie progra-
mów w sposób bezprzewodowy do przypadków,
gdy to rozprowadzanie nie wymaga rezerwacji
czêstotliwoœci. Oznacza to, ¿e w przypadku roz-
prowadzania programu w sposób bezprzewodo-
wy, który wymaga rezerwacji czêstotliwoœci, sto-
sowana bêdzie zamiast postêpowania koncesyj-
nego procedura konkursowa poprzedzaj¹ca tê
rezerwacjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 28

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 28)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami ósm¹, dziesi¹t¹ i jedenast¹

mamy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki ósma, dzie-
si¹ta i jedenasta zmierzaj¹ do wyraŸnego wska-
zania, i¿ organem wy³¹cznie w³aœciwym w spra-
wach zakresu prawa telekomunikacyjnego po
nowelizacji bêdzie prezes UKE.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 29

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 29)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia katalog zmian

polegaj¹cych na zmianie nazwy Urzêdu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 17 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziesi¹t¹ i jedenast¹ ju¿ g³o-

sowaliœmy.
Poprawka dwunasta koryguje b³¹d w nazwie

Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o przekszta³ceniach
i zmianach w podziale zadañ i kompetencji orga-
nów pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cz-
noœci, radiofonii i telewizji w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 32)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o prze-
kszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ
i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych
w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji.
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Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawca i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Jerzego Szymurê o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ rekomendowaæ wnioski ko-

misji dotycz¹ce ustawy. W trakcie debaty komi-
sja rozpatrzy³a siedem wniosków, z czego jeden
zosta³ wycofany przez wnioskodawcê. Z pozosta-
³ych szeœciu wniosków cztery dotycz¹ spraw
o charakterze porz¹dkowo-redakcyjnym, a dwa
kwestii doœæ istotnej, mianowicie ochrony da-
nych zgromadzonych w systemach teleinforma-
tycznych operatorów i zabezpieczenia tych da-
nych przed niepowo³anym dostêpem. Jeden
z tych wniosków dotyczy wprowadzenia popraw-
ki polegaj¹cej na usuniêciu zapisu, który zobo-
wi¹zuje ministra w³aœciwego do spraw zwi¹za-
nych z t¹ ustaw¹ do okreœlenia zasad ochrony
tych danych. Wniosek drugi dotyczy innej for-
mu³y, a mianowicie zobowi¹zuje operatora tele-
komunikacyjnego do zachowania szczególnej
starannoœci przy ochronie tych danych. Komisja
zgadza siê z propozycj¹ odrzucenia zapisu doty-
cz¹cego zobowi¹zania ministra w³aœciwego do
spraw zwi¹zanych z dan¹ ustaw¹ do okreœlenia
regu³ ochrony danych i w zwi¹zku z tym reko-
menduje tê poprawkê Wysokiej Izbie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie chc¹.
Przypominam, ¿e senator Marek Waszkowiak

wycofa³ swój wniosek znajduj¹cy siê w pkcie 6 ze-
stawienia wniosków.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego

wnioskodawcy. Czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce podtrzymaæ wycofany wniosek? Nie widzê
chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomuni-
kacyjne oraz ustawy – Kodeks postêpowania cy-
wilnego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowa-
dzone kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i siódm¹ nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie. Poprawki pierwsza i siódma maj¹
na celu ujednolicenie nazewnictwa oraz kompe-
tencji w³aœciwego organu regulacyjnego ze zmia-
nami prawa telekomunikacyjnego wynikaj¹cymi
z ustawy o przekszta³ceniach i zmianach w po-
dziale zadañ i kompetencji organów pañstwo-
wych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofo-
nii i telewizji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ma charakter porz¹dkowy

i ma na celu uaktualnienie odes³ania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia precyzyjnie wskazuje obo-

wi¹zek zaprzestaj¹cego dzia³alnoœci operatora
lub dostawcy us³ug przekazania danych trans-
misyjnych do przechowywania innemu operato-
rowi lub dostawcy us³ug.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
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Kto siê wstrzymuje od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki czwartej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ pi¹t¹. Poprawka czwarta
polega na wykreœleniu upowa¿nienia dla mini-
stra do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
zasady przechowywania danych transmisyj-
nych, co powoduje rezygnacjê z okreœlenia tych
zasad w ustawie. Alternatywna poprawka pi¹ta
równie¿ rezygnuje z upowa¿nienia dla ministra
do wydania rozporz¹dzenia, ale w zamian tego
dodaje klauzulê nakazuj¹c¹ przechowuj¹cemu
dane transmisyjne do³o¿enie szczególnej sta-
rannoœci przy przechowywaniu tych danych,
tak aby zapewniæ ich bezpieczeñstwo, poufnoœæ
oraz ochronê interesów osób, których dane do-
tycz¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 64

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 36)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy wiêc nad poprawk¹ pi¹t¹. Popraw-

ka pi¹ta nakazuje przechowuj¹cemu dane trans-
misyjne do³o¿enie szczególnej starannoœci przy
przechowywaniu tych danych, tak aby zapewniæ
ich bezpieczeñstwo, poufnoœæ oraz ochronê inte-
resów osób, których dane dotycz¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœæ.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ siódm¹ g³osowaliœmy ³¹cznie

z poprawk¹ pierwsz¹.
Przechodzimy do g³osowania nad ca³oœci¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu infrastruktury
transportu l¹dowego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta, g³os mo¿e zabraæ je-
dynie sprawozdawca i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê komisji
pana senatora Stanis³awa Koguta i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj zebra³a siê Komisja Gospodarki Naro-

dowej i debatowa³a nad trzema ustawami kolejo-
wymi. Stanowisko komisji wyra¿one jest przyjêt¹
uchwa³¹, w której prosimy o przeg³osowanie
przez Senat ustaw, wszystkich trzech, bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Krótko, dobrze.
Czy pan senator… Pan senator Kogut pewnie

ju¿ nie chce zabraæ g³osu, ale czy ktoœ z wniosko-
dawców chce zabraæ g³os? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o finansowaniu infrastruktury transportu
l¹dowego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Stanis³aw Kogut wnosi³ o przyjêcie ustawy
bez poprawek, Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
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w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Stanis³awa Koguta, popartym przez ko-
misjê, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 39)

Wniosek przyjêliœmy.
(Rozmowy na sali)
Uchwa³a, oczywiœcie, zosta³a podjêta.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Funduszu Kolejowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta, g³os mo¿e zabraæ jedynie sprawo-
zdawca i wnioskodawcy.

Proszê pana sprawozdawcê, senatora Stani-
s³awa Koguta, o przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Senator Stanis³aw Kogut:
Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej

jest takie, aby przyj¹æ ustawê bez poprawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy ktoœ chce zabraæ g³os? Nikt ju¿ nie chce.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o Funduszu Kolejowym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Stanis³aw Kogut wnosi o przyjêcie ustawy
bez poprawek, Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Stanis³awa Koguta, popartym przez Ko-
misjê Gospodarki Narodowej, o przyjêcie ustawy
o Funduszu Kolejowym bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 40)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Fun-
duszu Kolejowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja zosta³a zamkniêta, g³os mog¹ zabraæ
sprawozdawca i wnioskodawcy.

G³os zabierze pan senator Stanis³aw Kogut.
(G³os z sali: Senator Bachalski.)
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku, ja siê zastanawiam nad tym,

czy nam wolno g³osowaæ w pewnym sensie nad
odrzuceniem wszystkich poprawek en bloc. Bo
tak, jak na pocz¹tku g³osowaliœmy wielokrotnie
dzisiaj, ¿e g³osujemy nad wnioskiem, w którym
de facto odrzucamy wszystkie poprawki…

(Senator Stanis³aw Kogut: Bo jest najdalej
id¹cy.)

Ale przeg³osowanie wniosku o przyjêcie usta-
wy bez poprawek jest niczym innym, jak odrzu-
ceniem wszystkich poprawek w jednym g³osowa-
niu!

(Senator Stanis³aw Kogut: Jasne! Tak, tak, Ko-
lego.)

Ja mam pytanie: czy tak wolno robiæ?
(Senator Stanis³aw Kogut: Regulamin daje ta-

k¹ mo¿liwoœæ.)
Tak?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wed³ug znawców – tak.
(Senator Stanis³aw Kogut: Chcê powiedzieæ…)
Proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej jest

takie, aby przyj¹æ ustawê bez poprawek. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e jako ostatni zabieram g³os na temat tej
ustawy, chcia³bym podziêkowaæ Biuru Legislacyj-
nemu i panu Piotrowi Magdzie za bardzo kon-
struktywn¹ wspó³pracê z komisj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy ktoœ z wnioskodawców pragnie zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Stanis³aw Kogut wnosi³ o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie –
w wypadku odrzucenia tego wniosku – nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Stanis³awa Koguta, popartym przez ko-
misjê, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzymuje od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 86 by³o za, 2 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 41)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym oraz o zmia-
nie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Prokurato-
rii Generalnej Skarbu Pañstwa.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zakoñczo-
na i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawca i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki Narodowej senatora Adama Bielê
i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a

zg³oszone w czasie sesji plenarnej wnioski. By³y to
dwie poprawki zg³oszone przez pana senatora…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê

o spokój.)
…Lisieckiego. Pierwsza z nich dotyczy niezgo-

dnoœci stanowiska Prokuratorii Generalnej
z wnioskiem podmiotu reprezentuj¹cego Skarb
Pañstwa – poprawka ta mówi o sposobie zacho-
wania siê podmiotów w takiej sytuacji. Druga po-
prawka dotyczy mo¿liwoœci odbywania aplikacji
w Prokuratorii Generalnej.

Zwrócono uwagê na to, i¿ obie poprawki maj¹
wysok¹ wartoœæ merytoryczn¹, s¹ trafne i zasa-
dne, jednak z uwagi na bicz procesu legislacyjne-
go s¹ niemo¿liwe do przyjêcia, gdy¿ wtedy ustawa
nie mog³aby w proponowanym kszta³cie wejœæ
w ¿ycie z dniem 1 stycznia. Aktualne luki prawne
w istniej¹cej ustawie mog¹ skutkowaæ czymœ, co
jest w ogóle trudne do przewidzenia, uznano je-
dnak, ¿e dla wy¿szego dobra, dla wy¿szych racji
nale¿y tym razem z tych poprawek zrezygnowaæ.
Przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Pañstwa
obecni na posiedzeniu komisji obiecywali, ¿e
przy nastêpnej nowelizacji zostan¹ te poprawki
uwzglêdnione, podobnie zreszt¹, jak kwestie do-
tycz¹ce mo¿liwoœci zg³aszania sprzeciwu przez
Prokuratoriê Generaln¹, co by³o szeroko oma-
wiane na sesji plenarnej.

W tej sytuacji Komisja Gospodarki Narodowej
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Bogdan Lisiecki

chce zabraæ g³os?
(Senator Bogdan Lisiecki: Nie.)
Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii General-
nej Skarbu Pañstwa.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senator wnioskodawca Bogdan Lisiecki przed-
stawi³ wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
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o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, popartym przez
komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa bez
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Na 90 obecnych senatorów 83 by³o za, 2 – prze-
ciw , 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 42)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pañstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta
i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdaw-
ca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia sena-
tor Janinê Fetliñsk¹ o zabranie g³osui przedsta-
wienie uzgodnionych wniosków.

Proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Mar-

sza³ku!
Komisja Zdrowia odby³a w dniu dzisiejszym po-

siedzenie w zwi¹zku z przedstawionym przez ko-
misjê w dniu wczorajszym wnioskiem o uchwale-
nie ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty bez poprawek oraz zg³oszonymi po-
prawkami do ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Poprawki zosta³y zg³oszone przez przewodni-
cz¹cego Komisji Zdrowia W³adys³awa Sidorowicza

oraz przeze mnie jako sprawozdawcê w zwi¹zku
z wydanym w dniu 21 grudnia wyrokiem Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Orzeczenie trybuna³u sta-
nowi, ¿e art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty – „Dziennik Ustaw” nr 170 poz. 1461
– jest niezgodna z art. 2 oraz art. 22 konstytucji,
w zwi¹zku z art. 31 ust 3 konstytucji.

Komisja Zdrowia po dyskusji i uwzglêdnieniu
opinii prawnej jednog³oœnie odrzuci³a swój uprzed-
ni wniosek o uchwalenie ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. bez poprawek i zarazem jednog³oœnie przy-
jê³awniosekowprowadzeniepoprawekdo tejusta-
wy. W zwi¹zku z tym przedstawiam wniosek
o przyjêcie przez Wysoki Senat poprawek do usta-
wy.Przyjêcie tychpoprawekbêdzie oznacza³oprzy-
wrócenie stanuprawnegosprzed29 lipca2005r.

Proszê pañstwa, nie by³abym sob¹, gdybym
w tej sytuacji, przedstawiaj¹c te wnioski, nie po-
wiedzia³a o jednej rzeczy. Mianowicie jako pielêg-
niarka bardzo chcia³abym, ¿eby w jak najszyb-
szym czasie podj¹æ ponownie dyskusjê nad tymi
problemami zawodu, poniewa¿ s¹ one w tej chwi-
li wielk¹ spraw¹, sk³aniaj¹ do wielkiej dyskusji.
Myœlê, ¿e dla dobra zawodu i pacjenta trzeba bê-
dzie j¹ podj¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy pan senator W³adys³aw Sidorowicz chce

zabraæ g³os?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o za-
wodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Ko-
misja Zdrowia wnosi³a o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za, 87

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 43)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi przez senatorów wnioskodaw-
ców poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te dostosowu-
j¹ przepisy ustawy do wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego wydanego w dniu 21 gru-
dnia 2005 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 by³o za. (G³oso-

wanie nr 45)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodach pie-
lêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañ-
stwowym Ratownictwie Medycznym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-

ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta
i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdaw-
ca i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Zdrowia senatora Stanis³awa Karczewskiego
i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na dzisiejszym posiedzeniu komisja postano-

wi³a odrzuciæ zg³oszon¹ poprawkê i rekomendo-
waæ Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dyskusja zosta³a przeprowadzona rano,
myœlê, ¿e ju¿ nie bêdê jej relacjonowa³. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji senatora W³adys³awa Sidorowicza
i przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Kiedy omówiliœmy tê kwestiê, wiêkszoœæ komi-

sji uzna³a, ¿e nale¿y przesun¹æ o rok wejœcie
w ¿ycie ustawy o ratownictwie medycznym – taki
wniosek uzyska³ wiêkszoœæ. Grupa senatorów,
podpisana zreszt¹ pod wnioskiem mniejszoœci,
uzna³a jednak, ¿e nie ma uzasadnienia dla tak
d³ugiego odraczania tego terminu i ¿e by³oby zde-
cydowanie lepiej, gdyby organy wykonawcze do-
sta³y taki bodziec do przyspieszenia tempa prac,
bo to mog³oby uratowaæ kilkanaœcie tysiêcy ludzi
rocznie. Tylu ludzi moglibyœmy uratowaæ, st¹d
wniosek mniejszoœci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(G³osy z sali: To nierealne!)
(G³osy z sali: To jest realne.)
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Rato-
wnictwie Medycznym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski.
Komisja Zdrowia wnosi³a o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wniosek o wprowadzenie popraw-
ki do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.
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Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez komisjê, o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Rato-
wnictwie Medycznym bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 48 by³o za, 40

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 46)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medy-
cznym.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o produktach pochodzenia
zwierzêcego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o produktach pochodzenia zwierzêcego.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o produktach pochodzenia
zwierzêcego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 by³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 47)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o produ-
ktach pochodzenia zwierzêcego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodar-
ce rybnej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego
i pomocy finansowej w gospodarce rybnej.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,
w której wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku rybnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 90 by³o za. (G³oso-

wanie nr 48)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
wodne.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta
i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdaw-
ca i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê komisji
senatora Jerzego Chróœcikowskiego i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska w sprawie
rozpatrywanej przez komisjê w dniu dzisiejszym
ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne.

Wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹, zg³o-
szony przeze mnie, uzyska³ poparcie komisji.
Jest to wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e wczeœniej komi-
sja planowa³a wniesienie poprawek do ustawy,
ale poprawki te nie uzyska³y ostatecznie popar-
cia komisji. By³y one ju¿ wczeœniej przeze mnie
prezentowane, w zwi¹zku z czym proszê Wysok¹
Izbê o przyjêcie ustawy bez poprawek.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca pragnie zabraæ

g³os? Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo wodne.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Se-
nator Jerzy Chróœcikowski wnosi³ o przyjêcie
ustawy bez poprawek, Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Chróœcikowskiego, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ siê od g³osu, proszê nacis-
n¹æ przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, 11

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 49)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne.

Powracamy do rozpatrywania punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o infor-
matyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych
zadania publiczne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzia-
³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania pub-
liczne.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³y, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informaty-
zacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zada-
nia publiczne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y, proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 50)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmio-
tów realizuj¹cych zadania publiczne.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³asza-
niu aktów normatywnych i niektórych innych
aktów prawnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów praw-
nych.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu za chwilê
przeprowadzimy g³osowanie nad przedstawion¹
poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej po-
prawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
przedstawion¹ przez Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Poprawka ta
ma na celu wyeliminowanie z ustawy przepisu na-
k³adaj¹cego na marsza³ka Sejmu obowi¹zek og³o-
szenia tekstu jednolitego po ka¿dej nowelizacji
ustawy w terminie dwóch tygodni. Tym samym
poprawka zmierza do utrzymania obowi¹zuj¹cego
stanu prawnego, wed³ug którego marsza³ek og³a-
sza tekst jednolity, je¿eli liczba zmian w ustawie
jest znaczna lub gdy ustawa by³a uprzednio wielo-
krotnie nowelizowana i pos³ugiwanie siê tekstem
ustawy mo¿e byæ znacznie utrudnione.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionej poprawki, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 51)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e…
Nie, nie, nie, za szybko chcia³em…

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych
innych aktów prawnych w ca³oœci, ze zmian¹ wy-
nikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, naciska przycisk
„wstrzymujê siê” i podnosi rêkê.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach
osobistych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobi-
stych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za, 25

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 53)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewidencji ludno-
œci i dowodach osobistych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do wykonywania zawodów regulowanych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów
regulowanych.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do wykonywania zawodów regulowanych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego szóstego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu.

Poniewa¿ w trakcie przeprowadzonej w dniu
dzisiejszym dyskusji nikt nie z³o¿y³ wniosku
przeciwnego do wniosku przedstawionego przez
komisje w sprawozdaniu, zgodnie z art. 81 ust. 5
Regulaminu Senatu przystêpujemy do trzeciego
czytania projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
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uchwa³y wprowadzi³y do niego poprawkê i wno-
sz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
druk nr 19S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 55)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego siódmego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie ustanowie-
nia roku 2006 Rokiem Jêzyka Polskiego.

Poniewa¿ w trakcie przeprowadzonej w dniu
dzisiejszym dyskusji nikt nie z³o¿y³ wniosku
przeciwnego do wniosku przedstawionego
przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpu-
jemy do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie ustanowienia roku 2006 Rokiem Jê-
zyka Polskiego.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie
projektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wprowadzi³y do niego poprawkê i wno-
sz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu
uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2006 Ro-
kiem Jêzyka Polskiego.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustanowienia roku 2006 Rokiem Jêzy-
ka Polskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 56)
(Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustanowienia
roku 2006 Rokiem Jêzyka Polskiego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego ósmego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie utworzenia
Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Poniewa¿ w trakcie przeprowadzonej w dniu
dzisiejszym dyskusji nikt nie z³o¿y³ wniosku prze-
ciwnego do wniosku przedstawionego przez komi-
sje w sprawozdaniu, przystêpujemy do trzeciego
czytania projektu uchwa³y w sprawie utworzenia
Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie
projektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wnosz¹ o jego przyjêcie przez Senat bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie utworzenia Polskiej Grupy
Unii Miêdzyparlamentarnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 57)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie powo³ania
Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Republiki Li-
tewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Poniewa¿ w trakcie przeprowadzonej w dniu
dzisiejszym dyskusji nikt nie z³o¿y³ wniosku
przeciwnego do wniosku przedstawionego przez
komisje w sprawozdaniu, przystêpujemy do trze-
ciego czytania projektu uchwa³y w sprawie powo-
³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Re-
publiki Litewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie
projektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcê projektu
uchwa³y wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia
Parlamentarnego Sejmu i Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Sejmu Republiki Litewskiej i Rady
Najwy¿szej Ukrainy.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 58)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania Zgro-
madzenia Parlamentarnego Sejmu i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, Sejmu Republiki Litew-
skiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Zachêcam tych pañstwa, którzy chc¹ wyg³osiæ
oœwiadczenie, do tego, by mo¿e to oœwiadczenie
z³o¿yli.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze dwa komunikaty. Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Prezydium Senatu na dzieñ
23 grudnia, na pi¹tek, na godzinê 8.05. Powta-
rzam: 8.05, posiedzenie Prezydium Senatu
w dniu 23 grudnia.

Drugi komunikat. Spotkanie senatorów cz³on-
ków Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w spra-
wie ustawy bud¿etowej odbêdzie siê w dniu
23 grudnia 2005 r. w sali nr 182 o godzinie 9.00
rano.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zakoñczyliœmy g³osowania, w zwi¹zku z tym

pozostaje nam ¿yczyæ sobie radosnych œwi¹t.
A pan marsza³ek Borusewicz móg³by nam po-

wiedzieæ, czy czeka nas coœ miêdzy œwiêtami, czy
nie.

(G³osy z sali: Jeszcze oœwiadczenia.)
Jeszcze nie zakoñczyliœmy posiedzenia. Za-

koñczyliœmy tylko g³osowanie. Posiedzenie jesz-
cze chwilê bêdzie trwa³o, proszê siê nie martwiæ.

Panie Marsza³ku, coœ nas czeka?
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze raz ¿yczê wszystkim spokoju i wypo-

czynku.
Raczej nic nas nie czeka, ale w po³owie stycz-

nia coœ nas mo¿e czekaæ.
(G³os z sali: Brawo!)
(Oklaski)

28 i 29 grudnia jest posiedzenie Sejmu, a wiêc
oczywiœcie mog¹ byæ jakieœ nag³e sprawy, ale te-
raz nie ma takich sygna³ów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzeciego posie-

dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniami se-
natorskimi nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym mu na to czasie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os? S¹ zg³oszenia, tak?

(Rozmowy na sali)
Pani senatorEwaTomaszewska,proszêbardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W poniedzia³ek, 19 grudnia, mia³am zaszczyt

otwieraæ w Sankt Petersburgu wystawê „Drogi do
wolnoœci”. Mam tu plakat z tej wystawy. Wysta-
wa zosta³a powitana przez bardzo liczne grono
osób: i widzów rosyjskich, i osób z Polonii, i liczne
media. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, pan senator Górecki.

Senator Dariusz Górecki:
Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu

Pañstwa Andrzeja Mikosza.
Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie zabraæ g³os, gdy¿ jestem za-

niepokojony sposobem prywatyzacji Elektro-
ciep³owni Zduñska Wola spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹.

Prace nad sprywatyzowaniem tej spó³ki na-
bra³y tempa w ostatnim okresie rz¹du Marka
Belki. Szybkie tempo prywatyzacji zaniepokoi³o
nie tylko dzia³aj¹ce w spó³ce organizacje zawodo-
we, takie jak NSZZ „Solidarnoœæ” przy Elektro-
ciep³owni Zduñska Wola, Zwi¹zek Zawodowy In-
¿ynierów i Techników Elektrociep³owni Zduñska
Wola oraz NSZZ Pracowników Elektrociep³owni

3 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 2005 r.
Komunikaty. Oœwiadczenia 181

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



Zduñska Wola, ale te¿ prezydenta miasta Zduñ-
ska Wola, a tak¿e Sekretariat Górnictwa i Ener-
getyki NSZZ „Solidarnoœæ” i stronê spo³eczn¹ Ze-
spo³u Trójstronnego do spraw Bran¿y Energety-
cznej. Znalaz³o to wyraz w licznej, kierowanej do
prezesa Rady Ministrów, do ministra Skarbu
Pañstwa, do wspó³przewodnicz¹cego Zespo³u
Trójstronnego do spraw Bran¿y Energetycznej
oraz do Departamentu Prywatyzacji w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa korespondencji, w której
postulowano wstrzymanie decyzji ministerstwa
skarbu dotycz¹cej prywatyzacji. Ponadto w³adze
miasta wyra¿a³y zaniepokojenie szybkim tem-
pem prywatyzacji podjêtej bez próby poznania
stanowiska samorz¹du miejskiego na ten temat,
mimo i¿ miasto jest odbiorc¹ 50% energii wytwa-
rzanej w Elektrociep³owni Zduñska Wola.

Wobec licznych w¹tpliwoœci zawartych we
wspomnianej korespondencji mam do pana mi-
nistra nastêpuj¹ce pytania.

Czy istnieje koniecznoœæ prywatyzowania
Elektrociep³owni Zduñska Wola znajduj¹cej siê,
wed³ug moich informacji, w dobrej kondycji fi-
nansowej i technicznej?

Czy mo¿liwe jest ponowne przeanalizowanie li-
sty potencjalnych inwestorów dla Elektrociep³o-
wni Zduñska Wola? Zdaniem organizacji zawo-
dowych tej spó³ki wybrana na inwestora strategi-
cznego SFW Energia Spó³ka z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ w Gliwicach jest w³aœcicielem
firm lub zarz¹dza firmami, których poziom te-
chnologiczny jest zdecydowanie ni¿szy ni¿ Elek-
trociep³owni Zduñska Wola, a to w konsekwencji
stwarza potencjalne niebezpieczeñstwo upadku
prywatyzowanej spó³ki.

Czy wobec podniesionych w¹tpliwoœci nie jest
celowe wstrzymanie procesu prywatyzacji do
momentu ich wyjaœnienia?

Z powa¿aniem, Dariusz Górecki.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Miros³awa Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wêgiel kamienny od wielu stuleci by³ jednym

z podstawowych Ÿróde³ energii pierwotnej
w œwiatowej gospodarce energetycznej. Nie ma
najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e to w³aœnie wêgiel
jako Ÿród³o energii by³ podstaw¹ rozwoju cywili-
zacyjnego i gospodarczego wielu krajów bê-
d¹cych dziœ potêgami gospodarczymi œwiata.

W krajach dawnej Unii Europejskiej, krajach
Piêtnastki, obserwuje siê od lat odchodzenie od
dominuj¹cego udzia³u wêgla kamiennego w go-
spodarce na rzecz przede wszystkim gazu ziem-

nego, co ze wzglêdu na i tak wysokie uzale¿nienie
tych krajów od importowanych noœników energii
mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla ich przysz³ego bez-
pieczeñstwa energetycznego.

W nowej strukturze Unii Europejskiej, z dwu-
dziestoma piêcioma pañstwami, Polska sta³a siê
najwiêkszym producentem i u¿ytkownikiem
wêgla kamiennego, wydobywaj¹c go wiêcej ni¿
wszystkie pozosta³e kraje cz³onkowskie.

Zupe³nie inne tendencje ni¿ w krajach euro-
pejskich obserwuje siê w pozosta³ych regionach
œwiata, gdzie systematycznie roœnie udzia³ wêgla
kamiennego w bilansie paliwowo-energetycznym
i dynamicznie rozwija siê górnictwo wêgla ka-
miennego. Ma to miejsce zarówno w USA, w kra-
jach Azji, RPA, Australii i Ameryce Po³udniowej.

W jednym z dokumentów Œwiatowej Rady
Energetycznej, opublikowanym w 2004 r., czyta-
my, ¿e wêgiel kamienny mo¿e byæ paliwem
spe³niaj¹cym wymagania zrównowa¿onego roz-
woju energetycznego œwiata w co najmniej pier-
wszej po³owie dwudziestego pierwszego wieku.

Polska jako jeden z krajów licz¹cych siê
w œwiatowej produkcji i wykorzystaniu wêgla
winna racjonalnie rozwijaæ posiadan¹ bazê zaso-
bow¹ i preferowaæ model wêglowo-gazowy gospo-
darki paliwo-energetycznej.

Utrzymanie siê polskiego górnictwa wêglowe-
go na coraz bardziej konkurencyjnym rynku pro-
ducentów paliw energetycznych wymaga ci¹g³e-
go, wszechstronnego rozwoju technologicznego.
Polska w latach 1990–2003 zrestrukturyzowa³a
górnictwo wêgla kamiennego. Uzyskano efekty
nieporównywalne z efektami reform tej bran¿y
w innych krajach europejskich.

Reformie polskiego górnictwa towarzyszy³o je-
dnak wiele negatywnych zjawisk: wysokie bezro-
bocie na Œl¹sku, brak zagospodarowania pozo-
stawionych po zlikwidowanych kopalniach obie-
któw oraz terenów zdegradowanych dzia³alno-
œci¹ górnicz¹, znaczne zmniejszenie zasobów
wêgla w wyniku likwidacji kopalñ – uby³o bezpo-
wrotnie ponad 17 miliardów t zasobów przemys-
³owych, w tym 10 miliardów t zasobów w z³o¿ach
zagospodarowanych.

W celu usuniêcia wspomnianych negaty-
wnych zjawisk nale¿y niezw³ocznie zweryfikowaæ
rz¹dowy program likwidacji kopalñ, tak aby do-
tyczy³ on tych, które wyczerpuj¹ swoje z³o¿a. Po-
nadto niezbêdne s¹ inwestycje w postêp techni-
czny. Dlatego stworzenie warunków do ich finan-
sowania powinno byæ jednym z priorytetów sko-
rygowanego programu.

W kontekœcie przedstawionych, jak¿e skróto-
wo, najwa¿niejszych faktów, zwracam siê do mi-
nistra gospodarki z apelem o natychmiastowe
wstrzymanie procesu likwidacji by³ej KWK „Cze-
czott”, obecnie KWK „Piast” Ruch II, w Woli
w gminie MiedŸna, gdzie znajduj¹ siê ju¿ konce-
sjonowane dobrej jakoœci pok³ady wêgla kamien-
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nego. Likwidacja kopalni spowoduje nieodwra-
calny brak dostêpu do z³ó¿ dobrej jakoœci wêgla
kamiennego, gwarantuj¹cych przed³u¿enie ¿y-
wotnoœci kopalni o kilkadziesi¹t lat. Proces likwi-
dacji wymaga znacznych nak³adów finanso-
wych, przeznaczanych na likwidacjê miejsc pra-
cy, a nie na rozwój potencja³u wydobywczego.

Pomimo wielu wyst¹pieñ nowo wybranych
parlamentarzystów, w³adz gminy MiedŸna do
Kompanii Wêglowej SA w Katowicach o zatrzy-
manie procesu likwidacji i ponowne przeanali-
zowanie podjêtej w 2000 r. decyzji o zamkniêciu
kopalni „Czeczott” decyzja ta nadal jest bezkry-
tycznie realizowana. Szkody, jakie z tego wyni-
kaj¹ i jakie mog¹ byæ w przysz³oœci nie tylko dla
kopalni, gminy, ale tak¿e dla kraju, spowodo-
wane s¹ b³êdnymi decyzjami podjêtymi w zu-
pe³nie innych realiach ekonomicznych, no-
sz¹cymi znamiona niegospodarnoœci i nieodpo-
wiedzialnoœci.

Proszê pana ministra gospodarki o pilne pod-
jêcie dzia³añ w przedmiotowej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Antoni Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wnieœæ oœwiadczenie w sprawie

zmiany ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
wprowadzonej przez art. 134 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych.

Temat, który chcê poruszyæ, dotyczy zasz³oœci
po poprzednim parlamencie, a konkretnie bubla
prawnego, który na jednym z ostatnich posie-
dzeñ uchwali³ Sejm poprzedniej kadencji, nie li-
cz¹c siê zupe³nie z tego konsekwencjami. Sprawa
nie jest b³aha, gdy¿ dotyczy kilkunastu, a mo¿e
nawet kilkudziesiêciu tysiêcy mieszkañców Œl¹s-
ka i godzi w zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej.
Chodzi o zmianê ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze wprowadzon¹ przez art. 134 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych. Na mocy powy¿szej zmia-
ny skreœlony zosta³ art. 97 ust. 3 ustawy – Prawo
geologiczne i górnicze – „Dziennik Ustaw” 1994
nr 27 poz. 96 z póŸniejszymi zmianami – w nastê-
puj¹cym brzmieniu: „w sprawach, o których mo-
wa w ust. 1, powód nie ma obowi¹zku uiszczenia
kosztów s¹dowych. Postêpowanie toczy siê na
koszt przedsiêbiorcy, chyba ¿e roszczenie oka¿e
siê oczywiœcie bezzasadne”.

Ka¿dy, kto choæ trochê zna specyfikê Œl¹ska,
wie, ¿e na tym obszarze wystêpuj¹ tak zwane
szkody górnicze, czyli uszkodzenia budynków,
w tym w szczególnoœci mieszkalnych, powsta³e
na skutek eksploatacji z³ó¿ wêgla przez zak³ady
górnicze. Pêkaj¹ce œciany i stropy, przechylaj¹ce
siê budynki, naruszone fundamenty, konstruk-
cje noœne i wiêŸby dachowe, zapadaj¹ce siê drogi
dojazdowe do posesji – to tylko niektóre z ubocz-
nych skutków dzia³alnoœci kopalñ. Nie s¹ to by-
najmniej nowe zjawiska, gdy¿ wêgiel na Górnym
Œl¹sku wydobywa siê od ju¿ przesz³o stu piêæ-
dziesiêciu lat.

Na mocy dotychczas obowi¹zuj¹cego prawa
w³aœciciele budynków uszkodzonych na skutek
szkód górniczych mogli dochodziæ swoich praw
przed s¹dem powszechnym bez koniecznoœci po-
noszenia kosztów s¹dowych. Dziêki temu wielu
mieszkañców Œl¹ska poszkodowanych w wyniku
intensywnej eksploatacji wêgla pod ich parcela-
mi mog³o bez dodatkowych barier walczyæ o na-
prawienie szkód powsta³ych na ich nieruchomo-
œciach.

Zmiana ustawy – Prawo geologiczne i górnicze,
która wejdzie w ¿ycie z dniem 2 marca 2006 r.,
w zdecydowany sposób ograniczy tê mo¿liwoœæ.
Nowe przepisy nak³adaj¹ na poszkodowan¹ oso-
bê obowi¹zek op³acenia kosztów s¹dowych w wy-
sokoœci 5% wartoœci wnioskowanego zadoœæu-
czynienia ju¿ na etapie ustalenia szkody i jej wy-
sokoœci. Oznacza to, ¿e gdy szkody w budynku
mieszkalnym, powsta³e w wyniku dzia³alnoœci
zak³adów górniczych, wynosz¹ przyk³adowo
100 tysiêcy z³, to powód, by dochodziæ swoich
praw przed s¹dem, bêdzie musia³ wnieœæ op³atê
s¹dow¹ w kwocie 5 tysiêcy z³. Dla zdecydowanej
wiêkszoœci osób, których dotyczy ten problem, ze
wzglêdu na ich relatywnie niskie dochody bêdzie
to bariera nie do przebycia.

Przedmiotowa sprawa jest dowodem na fawo-
ryzowanie okreœlonych podmiotów, czyli w tym
przypadku zak³adów górniczych, wzglêdem nie-
ma³ej grupy mieszkañców czêœci kraju, która jest
poszkodowana wskutek dzia³alnoœci tych pod-
miotów. Taki stan prawny godzi w zasadê spra-
wiedliwoœci spo³ecznej. Dlatego nale¿y go jak naj-
szybciej zmieniæ poprzez przywrócenie skreœlo-
nego art. 97 ust. 2 ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze. Obowi¹zkiem pañstwa jest u³atwie-
nie, a nie utrudnianie poszkodowanemu obywa-
telowi dochodzenia swoich praw przed s¹dem po-
wszechnym.

W imieniu mieszkañców Œl¹ska apelujê do
Wysokiej Izby o zainteresowanie siê t¹ spraw¹
i podjêcie stosownych dzia³añ legislacyjnych.

Jeszcze na koniec dodam jedno zdanie, proszê
pañstwa.

W przypadku, gdy ci ludzie nie bêd¹ wnosili
op³at i nie bêd¹ wnosili do s¹du spraw o odszko-
dowanie, oka¿e siê za chwilê, ¿e bêdziemy mieli
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do czynienia z katastrofami budowlanymi, i oœ-
wiadczam tu pañstwu, ¿e tak bêdzie na pewno.
Dziêkujê.

Ja to ju¿ odda³em…

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szmit, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na poprzedniej sesji Senatu informowa³em

o uchyleniu przez wojewodê warmiñsko-mazur-
skiego planów ochrony czterech parków krajob-
razowych naszego województwa, a jednoczeœnie
ostrzega³em, ¿e mo¿e to doprowadziæ do bardzo
powa¿nych zagro¿eñ w ochronie przyrody. No
i niestety tak siê sta³o.

Podam tylko dwa przyk³ady. Pierwszy dotyczy
Siemian, to jest miejscowoœci nad Jeziorakiem,
po³o¿onej w sercu Parku Krajobrazowego Poje-
zierza I³awskiego. Otó¿ wojewoda warmiñsko-
-mazurski wyda³ tak zwan¹ decyzjê œrodowisko-
w¹, która umo¿liwi zbudowanie tam stacji bazo-
wej telefonii komórkowej. Ta sprawa toczy³a siê
przez kilka lat, sprzeciwia³ siê temu miêdzy inny-
mi wójt gminy I³awa, ale teraz na mocy zmienio-
nych przepisów i uchylonych planów ochrony
sta³o siê to mo¿liwe i pan wojewoda tak¹ decyzjê
podj¹³. Jednym ze smaczków tej sprawy, o czym
te¿ mówi³em, jest fakt, ¿e w imieniu wnioskodaw-
ców o budowê tej wie¿y wystêpowa³ bratanek se-
natora poprzedniej kadencji W³adys³awa Mañ-
kuta, pan Jerzy Mañkut z SLD.

I drugi przyk³ad, dotycz¹cy Rucianego-Nidy.
Tam te¿ na obszarach dotychczas chronionych
nastêpuj¹ przekszta³cenia i s¹ podejmowane
dzia³ania zmierzaj¹ce do przekszta³cenia terenów
w tereny budowlane i to te¿ jest mo¿liwe dziêki de-
cyzji wojewody warmiñsko-mazurskiego.

Zwracam siê zatem do ministra ochrony œro-
dowiska i do ministra spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji o podjêcie stosownych dzia³añ w celu
zahamowania tych podejmowanych dzia³añ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Rybka.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie to kierujê do ministra transpor-

tu i budownictwa, a dotyczy ono ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednym z najwa¿niejszych zadañ, nie tylko
z punktu widzenia samorz¹du, stoj¹cych przed
obecn¹ kadencj¹ parlamentu jest zmiana obo-
wi¹zuj¹cej ustawy reguluj¹cej problematykê pla-
nowania przestrzennego. Potrzeba podjêcia prac
legislacyjnych w tym zakresie wyp³ywa wprost
z tego, i¿ obecne unormowania prawne os³abiaj¹
zdolnoœci rozwojowe miast i gmin, a w szczegól-
noœci mo¿liwoœci realizacji polityki przestrzen-
nej. Ponadto s¹ one Ÿród³em problemów w tym
zakresie, objawiaj¹cych siê zarówno realizacj¹
chaotycznej zabudowy, jak i brakiem zdolnoœci
pozyskiwania œrodków europejskich, a tak¿e ko-
rupcji. Zw³aszcza ten ostatni czynnik ma pod³o¿e
w braku spójnoœci przepisów sk³adaj¹cych siê na
tak zwany zbiór przepisów szczególnych, towa-
rzysz¹cych obowi¹zuj¹cej ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wynikiem funkcjonowania obecnych unor-
mowañ prawnych s¹ bariery w inwestycyjnym
procesie budowlanym, które widoczne s¹ zw³a-
szcza na poziomie organów gmin, maj¹cych
bezpoœredni kontakt z inwestorem na etapie
zarówno wstêpnych procedur, jak i poœrednio
na dalszych etapach poprzez fakt otrzymywa-
nia do wiadomoœci decyzji wydawanych w tym
zakresie przez inne organy. D¹¿yæ winno siê zaœ
do osi¹gniêcia ³adu przestrzennego oraz jego
bezwzglêdnego egzekwowania bez stwarzania
niepotrzebnych barier formalnych w inwesto-
waniu budowlanym.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e obecna ustawa w istotny
sposób ograniczy³a planowanie przestrzenne,
którego specyfik¹ jest opieranie siê na wytyczo-
nych zasadach reguluj¹cych – poprzez obo-
wi¹zuj¹ce plany miejscowe – sposoby zagospoda-
rowania poszczególnych fragmentów terenu.
Uchylenie dotychczas obowi¹zuj¹cych planów
miejscowych wywo³a³o w tym zakresie chaos. No-
we zaœ zasady lokalizacji zarówno inwestycji celu
publicznego, jak i inwestycji niepublicznych nie
tylko nie zapewniaj¹ jednolitoœci formy prze-
strzennej, ale wrêcz powoduj¹, ¿e ograniczenia
w zagospodarowaniu przestrzennym zawarte
w decyzjach s¹ uznaniowe, a co za tym idzie,
w du¿ej mierze przypadkowe.

Zgodnie z wymogami ustawowymi wiêkszoœæ
gmin opracowa³a studia uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego na ich te-
renach. Tak okreœlone opracowanie, z racji cho-
cia¿by zakresu, nale¿y uznaæ za pracoch³onne
i niew¹tpliwie kosztowne. Mia³o jednak¿e zape-
wniaæ jednolitoœæ przestrzenn¹ na danym terenie.
W efekcie jednak mo¿liwoœæ egzekwowania przez
gminê ustaleñ przyjêtych w studium jest zniko-
ma, gdy¿ jako niebêd¹ce aktem prawa miejscowe-
go nie stanowi ono podstawy do wydawania de-
cyzji administracyjnych, a co za tym idzie, fakty-
czna realizacja jego ustaleñ jest mo¿liwa w³aœci-
wie tylko tam, gdzie powsta³ plan miejscowy.
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Na szczególn¹ uwagê zas³uguje ponadto ko-
niecznoœæ wprowadzenia unormowañ prawnych
w zakresie gospodarki przestrzennej, bêd¹cych
przejrzyst¹ podstaw¹ do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych w indywidualnych sprawach.
Jasne zasady reguluj¹ce wydawanie decyzji win-
ny stanowiæ zarówno o niepodwa¿alnoœci dzia³a-
nia gmin w zakresie gospodarowania przestrze-
ni¹, jak i o u³atwieniach inwestycyjnych na ich
terenie. To ostatnie winno zaœ przejawiaæ siê
mo¿liwoœci¹ okreœlenia zasad zabudowy kon-
kretnego terenu czy te¿ dzia³ki, zanim jeszcze po-
jawi siê inwestor. Ma to szczególne znaczenie
w obecnej sytuacji, stwarzaj¹cej potrzebê pozys-
kiwania tych inwestorów. W tym kontekœcie jawi
siê postulat bardzo skrupulatnej analizy sformu-
³owañ poszczególnych przepisów w projekcie no-
wej ustawy w aspekcie mo¿liwoœci ich wykony-
wania, a tak¿e dotychczasowych doœwiadczeñ,
których Ÿród³em winno byæ nawet orzecznictwo
w zakresie tej problematyki.

Zatem tworzone projekty nowych unormowañ
prawnych winny stanowiæ podstawê do przepro-

wadzenia szerszej dyskusji nad wprowadzeniem
nowego systemu planowania przestrzennego
w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e nastêpuj¹cy senatorowie z³o¿yli

oœwiadczenia do protoko³u: Mariusz Witczak,
Andrzej Person, Roman Ludwiczuk, Adam Biela,
Andrzej £uczycki, Stanis³aw Kogut, Marian Mi-
³ek, Jan Szafraniec, Jan Szafraniec z grup¹ sena-
torów, Jaros³aw Chmielewski, Krystyna Boche-
nek, W³adys³aw Sidorowicz, Janina Fetliñska,
Piotr Boroñ.

Informujê, ¿e protokó³ trzeciego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kaden-
cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam trzecie posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 37)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + - + + + + # + + + + - + + + -
2 F. Adamczyk - + + + + - ? + + + ? + + + + + + + + +
3 P.J. Alexandrowicz + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
4 P.£. Andrzejewski . + + + - + + + - + + + + - + - + + + -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn - . . . + + + + . + - . + + + - + + + +
7 D.J. Bachalski - + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
8 R.J. Bender ? + + + + ? ? - + + + + + - + - + + + -
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent . + + + + - ? - + ? ? + + + + ? + + + +
11 A. Biela + + + + + + + - + + + + + - + - + + + -
12 K. Bochenek - + + + + + + + + + - + ? + + - + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
14 B.M. Borusewicz ? + + + - + + + + + - + + + + - + + + -
15 M. Budner ? + + + ? ? ? ? + + - + + + + - + + + -
16 J.M. Chmielewski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
18 R. Ciecierski - + + + ? ? ? + ? + ? ? + + + ? + + + ?
19 K.P. Cugowski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
20 J. Fetliñska + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
21 U.J. Gacek . + + + ? ? + - + + - + + - + - + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
23 E. Gelert - . ? + ? ? + ? + + - + + - + - + + + +
24 A.M. Go³aœ . + + + - + + ? ? ? ? ? + + + - + + + +
25 J. Gowin . + + + ? + + + + + ? + + - + - + + + +
26 D.M. Górecki + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
27 R.J. Górecki - + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
28 H. Górski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
29 A.S. Jaroch + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
30 S. Karczewski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
31 A.J. Kawecki . + + # + + + + + + - + + - + - + + + -
32 S. Kogut + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
33 B.J. Korfanty + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + - + - + + + -
35 J. Kubiak ? + + + + + + - + + + + + - + - + + + -
36 A.M. Kurska + + + + - + + + + + - + + - + # + + + -
37 K.J. Kutz - + + + + - + + + + ? + + ? + - + + + +
38 R.A. Legutko + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
39 T.S. Lewandowski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + - + - + + + -
41 R.E. Ludwiczuk - + + + - + + + + ? - + + + + + + + + +
42 A. £uczycki - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + - . + + + + - + + - + - + + + -
44 W. £yczywek - + + + ? - ? ? ? + - + ? + + + + + + +
45 T. Maæka³a . . . . . . + + + + - + + + + - + + + +
46 A. Massalski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
47 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
49 P. Michalak + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
50 M. Mi³ek ? + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
51 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + + + - + - + + + +
53 S.K. Niesio³owski - + + + - + + + + + - + + - + - + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 M. Nykiel - + + + + + - + + + - + + - + - + + + +
55 M. Ok³a - + + + + - - + + + ? + + + + + + + + +
56 W. Ortyl . + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
57 A. Owczarek - + + + + ? + + + + - + + + + - + + + +
58 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + . + + + + + ? + ? + + - + + + +
59 A. Person - + + + + - + + + ? - + + - + - + + + +
60 K.M. Piesiewicz - + + + ? + + + + + ? + + + + - + + + ?
61 S. Piotrowicz + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
62 M. P³a¿yñski . + + # - + + + + + - - + - + + + + + -
63 L.P. Podkañski . + + + + + + - + + + + ? + + + + + + +
64 K.J. Putra + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
65 E. Rafalska + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
66 Z.W. Rau + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
67 M.D. Rocki - + + + - + + + + + - + + - + - + + + +
68 Z. Romaszewski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
69 J.J. Rudnicka + + + + - . # + + + - + + - + - + + + -
70 C. Rybka + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
71 S. Sadowski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
72 J. Sauk + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
73 W. Sidorowicz . + + + - + + + + + - + + - + - + + + +
74 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 R.M. Smoktunowicz . + + + - ? ? ? ? ? - ? ? - + - + + + +
76 J. Szafraniec ? + + + + + ? + + + + + + - + - + + + -
77 Z.M. Szaleniec - + + + + - - + + ? - + + - + + + + + +
78 J. Szmit + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
79 A. Szymañski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
80 J.M. Szymura + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
81 M. Szyszka . + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
82 R.J. Œlusarz + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
83 E. Tomaszewska + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
84 Z.A. Trybu³a + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
85 P. Wach - + + + + - - + + ? - + + - + - + + + +
86 M. Waszkowiak + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
87 K. Wiatr + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
88 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
90 M.S. Witczak - + + + + - + + + + - + + + + ? + + . +
91 E.K. Wittbrodt - + + + - + + + + + - + + - + - + + + +
92 J.W. W³osowicz + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
93 M.J. Wojtczak . . . . + ? + + + + - + + - + - + + + +
94 L. Zalewski ? + + + + + + + + + + + + - + - + + + -
95 P.B. Zientarski - + + ? + + + + + + - + + - + - + + + +
96 M. Zió³kowski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 K.T. Z³otowski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -
98 C.M. ¯elichowski + + + + - + + + + + - + + - + - + + + -

Obecnych 79 88 89 89 90 89 92 92 91 92 92 91 92 92 92 92 92 92 91 92
Za 46 88 88 86 29 70 79 81 86 85 11 87 87 22 92 8 92 92 91 32
Przeciw 26 0 0 0 54 11 4 6 1 0 71 1 0 69 0 80 0 0 0 58
Wstrzyma³o siê 7 0 1 1 7 8 8 5 4 7 9 3 5 1 0 3 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + - - - + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? - + + + ? + + + +
3 P.J. Alexandrowicz - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
4 P.£. Andrzejewski + - - - - - + + + + + + + + + - + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn - + + + - - - - - - + - + + ? ? ? + + +
7 D.J. Bachalski - + + + - - - - - - + - + + + - + + + +
8 R.J. Bender + - - - + ? ? + + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent - + + + - - - - - ? ? - + + + - + + + +
11 A. Biela + - - - + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek - + + + - - - - - + + - + + + - + + + +
13 P.M. Boroñ - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
14 B.M. Borusewicz - + - + ? - - - ? + + + + + + ? + + + -
15 M. Budner - - ? - + ? + + + + + + + + + - + + + +
16 J.M. Chmielewski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
18 R. Ciecierski ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + ? + + + ?
19 K.P. Cugowski - ? - - + + + + + + + + + + + - + + + +
20 J. Fetliñska - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
21 U.J. Gacek - + + + - - - - - + + - + + + - + + + +
22 J.P. Ga³kowski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
23 E. Gelert - + + + ? - - - - + + - ? + + ? + ? ? ?
24 A.M. Go³aœ - + + + - - - - - ? + - + + + - + + + +
25 J. Gowin - + + + ? - ? ? - ? + - + + + - + + + +
26 D.M. Górecki - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
27 R.J. Górecki - + + + - - - - - ? + - + + + + + + + ?
28 H. Górski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
29 A.S. Jaroch - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
30 S. Karczewski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
31 A.J. Kawecki - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
32 S. Kogut - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
33 B.J. Korfanty - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
34 W.J. Kraska + - - - + + ? + + + + + + + + - + + + +
35 J. Kubiak + - + - + + + ? + ? + + + + + + + + + +
36 A.M. Kurska - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
37 K.J. Kutz - + + + ? - - - ? ? + - + + + ? + + + +
38 R.A. Legutko - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
39 T.S. Lewandowski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
40 B. Lisiecki - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
41 R.E. Ludwiczuk - + + + - - - - - + + - + + + + + + + +
42 A. £uczycki - + + + - - - - - - ? - + + + - + + + +
43 J.M. £yczak - - . - + + + + + + + + + + + - + + + +
44 W. £yczywek ? + + + - - - - - ? + - . . . . . . . .
45 T. Maæka³a - + + + - - - - - + + - + + + - + + ? +
46 A. Massalski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
47 M.S. Maziarz - - - - + + + + + + + + + + + + ? + + +
48 A.T. Mazurkiewicz - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
49 P. Michalak - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
50 M. Mi³ek - - + - + + + + + + + + + + + - + + + +
51 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka - + + + - - - - - + + - + + + + + + + +
53 S.K. Niesio³owski - + + + - - - - - + + - + + + ? + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 M. Nykiel - + + + - - - - - + + - + + + - + + + +
55 M. Ok³a - + + + - - - - - - + - + + + + + + + -
56 W. Ortyl - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
57 A. Owczarek - + + + - - - - - ? + - + + + - + + + -
58 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + - - - - - + + - + + + ? + + + +
59 A. Person - + + + - - - - - - + - + + + + . + + +
60 K.M. Piesiewicz - + + + ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + ?
61 S. Piotrowicz - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
62 M. P³a¿yñski - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
63 L.P. Podkañski - - + + + + ? + + + + ? + + + ? ? ? + +
64 K.J. Putra - - - - + + + + + + + + + + + - + + . .
65 E. Rafalska - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
66 Z.W. Rau - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
67 M.D. Rocki - + + + - - - - - ? + - + + + - + + + +
68 Z. Romaszewski + - + - + ? + ? + + + + + + + - + + + +
69 J.J. Rudnicka - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
70 C. Rybka - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
71 S. Sadowski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
72 J. Sauk - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
73 W. Sidorowicz - + + + - - - ? - + + - + + + ? + + + +
74 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 R.M. Smoktunowicz - + + + ? - - - - + + - + + + ? + + + +
76 J. Szafraniec + - - - + ? ? + + + + + + + + + + + + +
77 Z.M. Szaleniec - + + + - - - - - ? ? - + + + + + + + +
78 J. Szmit - - - - + + + + + + + + + + + - + + + #
79 A. Szymañski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
80 J.M. Szymura - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
81 M. Szyszka - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
82 R.J. Œlusarz - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
83 E. Tomaszewska + - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
84 Z.A. Trybu³a - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
85 P. Wach - + + + ? - - - - ? ? - + + + + + + + +
86 M. Waszkowiak - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
87 K. Wiatr - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
88 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 E. Wiêc³awska-Sauk - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
90 M.S. Witczak - + + - - - - - - - + - + + + + + + + +
91 E.K. Wittbrodt - + + + + ? - ? - ? + - + + + - + + - +
92 J.W. W³osowicz - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
93 M.J. Wojtczak - + + + - - - - - ? + - + + + - + + + +
94 L. Zalewski + - - - + + + + + + + + + + + + + + + +
95 P.B. Zientarski - + + + - - - - - ? + - + + + - + + + +
96 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 K.T. Z³otowski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +
98 C.M. ¯elichowski - - - - + + + + + + + + + + + - + + + +

Obecnych 92 92 91 92 92 92 92 92 92 92 92 92 91 91 91 91 90 91 90 90
Za 10 33 38 34 58 53 54 56 58 69 85 58 90 91 90 16 87 89 87 82
Przeciw 79 56 52 57 25 31 30 28 29 6 0 31 0 0 0 64 0 0 1 3
Wstrzyma³o siê 3 3 1 1 9 8 8 8 5 17 7 3 1 0 1 11 3 2 2 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58
1 M.J. Adamczak + ? - + + - + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + ? - + + - + + ? + + + ? + + + + +
3 P.J. Alexandrowicz + + - + + + + + + + + + + + + + # +
4 P.£. Andrzejewski + + - + + - + + + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + - + + - + + + + + + - + - + + +
7 D.J. Bachalski + + - + + - + + - + + + - + + + + +
8 R.J. Bender + + ? + + - + + + + ? + + + + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent + + - + + - + + ? + + + ? + + + + +
11 A. Biela + + - + + - + + + + ? ? + + + + + +
12 K. Bochenek + + - + + - + + - + + + - + + + + +
13 P.M. Boroñ + + - + + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner + ? - + + - + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski ? + - + + ? + + ? + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska + + - + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + # - + + - + + ? + + + - + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
23 E. Gelert ? - - + + - + + - + + + - + + + + +
24 A.M. Go³aœ + + - + + - + + + + + + - + + + + +
25 J. Gowin + + - + + - + + + + + + ? + + + + +
26 D.M. Górecki + + - + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + - + + - + + + + + + - + + + + +
28 H. Górski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + - + + + + + + + + + + + + + + +
30 S. Karczewski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + - + + + # + + + + + + + + + + +
32 S. Kogut + + - + + + + + + + + + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + - + + + + + + + + + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + - + + + + + + + ? ? + + + + + +
35 J. Kubiak + + - + + - + + + + ? ? + + + + + +
36 A.M. Kurska + + - + + + + + + # + + + + + + + +
37 K.J. Kutz + + - + + - + + ? + + + - + + . . .
38 R.A. Legutko + + - + + + + + + + + + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + ? - + + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + - + + - + + - + - + - + + + + +
42 A. £uczycki + + - + + - . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + - + + + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 T. Maæka³a + + - + + - + + + + + + ? + + + + +
46 A. Massalski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
47 M.S. Maziarz + + - + + + + + + + + + + + + + + +
48 A.T. Mazurkiewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + +
49 P. Michalak + + - + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Mi³ek + + - + + + + + + + + + + + + + + +
51 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka + + - + + - + + + + + + - + + + + +
53 S.K. Niesio³owski + . - + + - + + - + + + - + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58
54 M. Nykiel + + - + + . . + + + + + - + + + + +
55 M. Ok³a - + - + + - + + + + + + - + + + + +
56 W. Ortyl + + - + + + + + + + + + + + + + + +
57 A. Owczarek - + - + + - + + + + + + - + + + + +
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + - + + - + + - + + + - + + + + +
59 A. Person + + - + + - + + + + + + - + + + + +
60 K.M. Piesiewicz + + ? + + ? + + + + + + + + + + + +
61 S. Piotrowicz + + - + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. P³a¿yñski + + - + + - + + + + + + + + + + + +
63 L.P. Podkañski + + - + + - + + - + + + + + + + + +
64 K.J. Putra + + - + + + + + + + + + + + + + + +
65 E. Rafalska + + - + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.W. Rau + + - + + + + + + + + + + + . + + +
67 M.D. Rocki + + - + + - + + - + + + - + + + + +
68 Z. Romaszewski + + - + + - + + + + + + + + + + + +
69 J.J. Rudnicka + + - + + + + + + + + + + + + + + +
70 C. Rybka + + - ? + + + + + + + + + + + + + +
71 S. Sadowski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
72 J. Sauk + + - + + + + + + + + + + + + + + +
73 W. Sidorowicz + + - + + - + + - + + + - + + + + +
74 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 R.M. Smoktunowicz + + - + + - + + + + + + - + + + . .
76 J. Szafraniec + + ? + + - + + + + ? + + + + + + +
77 Z.M. Szaleniec + + - + + - + + + + + + - + + + + +
78 J. Szmit + + - + + + + + + + + + + + + + + +
79 A. Szymañski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
80 J.M. Szymura + + - + + + + + + + + + + + + + + +
81 M. Szyszka + + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 R.J. Œlusarz + + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 E. Tomaszewska + + + ? + - + + + + + + + + + + + +
84 Z.A. Trybu³a + + - + + + + + + + + + + + + + + +
85 P. Wach + + - + + - + + + + + + - + + + + +
86 M. Waszkowiak + + - + + + + + + + + + + + + + + +
87 K. Wiatr + + - + + + + + + + + + + + + + + +
88 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 E. Wiêc³awska-Sauk + + - + + + + + + + + + + + + + + +
90 M.S. Witczak + + - + + - + + - + + + - + + + + +
91 E.K. Wittbrodt ? - - + + - + + - + + + - + + + + +
92 J.W. W³osowicz + + - + + + + + + + + + + + + + + +
93 M.J. Wojtczak + + - + + - + + + + + + - + + + + +
94 L. Zalewski + + - + + + + + + + ? ? + + + + + +
95 P.B. Zientarski + + - + + - + + + + + + - + + + + +
96 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 K.T. Z³otowski + + - + + + + + + + + + + + + + + +
98 C.M. ¯elichowski + + - + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 91 90 91 91 91 90 89 90 90 90 90 90 90 90 89 89 88 88
Za 86 83 1 89 91 48 88 90 74 89 83 86 61 90 88 89 87 88
Przeciw 2 2 87 0 0 40 0 0 11 0 1 0 25 0 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 4 3 2 0 2 0 0 5 0 6 4 4 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 3. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry

Dnia 17 grudnia 2005 r. uczestniczy³em w dwóch otwartych spotkaniach w Krakowie na temat uw³a-
szczenia w spó³dzielniach mieszkaniowych oraz w mieszkaniach zak³adowych. W czasie jednego z tych
spotkañ zwróci³a siê do mnie pani Anna Kupiec, zamieszka³a w Krakowie, w sprawie tocz¹cych siê wo-
bec niej postêpowañ dotycz¹cych jej mieszkania.

W moim przekonaniu spotka³a j¹ ewidentna krzywda ze strony gminy Kraków, co znalaz³o równie¿
swój wyraz w orzeczeniu S¹du Rejonowego w Krakowie – sygnatura akt: I Ns 1316/03/s. Aktualnie
sprawê tê przejê³a Prokuratura Okrêgowa w Krakowie, Wydzia³ Postêpowania S¹dowego.

Mieszkanka Krakowa wyra¿a proœbê, któr¹ bardzo popieram z uwagi na jaskrawe naruszenie prawa,
o objêcie uwag¹ tych postêpowañ. W trybie zwyk³ej korespondencji przesy³am do ministerstwa pismo
pani Anny Kupiec, wrêczone mi w czasie spotkania.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry

Pan Eugeniusz Kusior, zamieszka³y w Szczytnie, zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w
sprawie, któr¹ prowadzi przed s¹dami przeciwko Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa – oddzia³
terenowy w Olsztynie. Dla zaprezentowania tej sprawy przytoczê fragmenty skierowanego do mnie jego
pisma z dnia 20 grudnia 2005 r.

„Dnia 3 stycznia 1994 r. zawar³em z agencj¹ umowê dzier¿awy nieruchomoœci rolnej po
zlikwidowanym PGR w Kamionku (gmina Szczytno). W wyniku niezawinionej przeze mnie zaleg³oœci
w zap³acie czynszu dzier¿awnego, w wysokoœci 30 tysiêcy z³, agencja – po dziesiêciu latach
wykonywania umowy – rozwi¹za³a ze mn¹ tê umowê. Zosta³em pozwany do s¹du, w którym przeciwko
mnie zapad³y dwa, jeszcze nieprawomocne wyroki. Pierwszy z nich nakazuje mi zap³aciæ agencji kwotê
28 tysiêcy 743 z³ 91 gr tytu³em zaleg³ego czynszu; drugi z wyroków nakazuje mi wydaæ agencji
posiadan¹ na podstawie umowy dzier¿awy nieruchomoœæ.

Pierwszy z wyroków zapad³ w S¹dzie Okrêgowym w Olsztynie, drugi zaœ w S¹dzie Rejonowym
w Szczytnie.

Przystêpuj¹c w roku 1994 do umowy dzier¿awy, dzia³a³em w warunkach pe³nego zaufania do
wydzier¿awiaj¹cego, którym przecie¿ by³a agencja skarbu pañstwa, nie zaœ jakikolwiek zwyczajny pod-
miot gospodarczy. Oczekiwa³em, ¿e stosownie do deklarowanych przez agencjê i inne organy pañstwa
obietnic ze strony wydzier¿awiaj¹cego nie spotkaj¹ mnie ¿adne nieuczciwe kroki. Tymczasem ze strony
agencji, wbrew jej obowi¹zkom wynikaj¹cym nie tylko z rangi i celu dzia³ania, ale i obowi¹zkom jako
wydzier¿awiaj¹cego, wynikaj¹cym z kodeksu cywilnego, spotka³em siê z dzia³aniami obliczonymi na
utrudnianie, a nawet uniemo¿liwienie wykonywania umowy.

Formu³owane przeze mnie zarzuty dotycz¹ nieuwzglêdnienia zasadniczej zmiany warunków
spowodowanych nadzwyczajnymi okolicznoœciami. Dotyczy to w szczególnoœci drastycznych spadków
cen trzody skutkuj¹cych niszczeniem ekonomicznym dzier¿awcy, co spowodowa³o straty: w roku 1998
– 110 tysiêcy 157 z³ 76 gr strat; w roku 1999 – 225 tysiêcy 367 z³ 29 gr strat; w roku 2000 – 90 tysiêcy
74 z³ 41 gr strat. £¹cznie strata z tego tytu³u wynios³a 425 tysiêcy 599 z³ 46 gr.

Ponadto wyst¹pi³y straty z tytu³u klêski suszy: w roku 2000 – 281 tysiêcy 143 z³ strat, w roku 2002 –
82 tysi¹ce 616 z³ strat; w roku 2003 – 51 tysiêcy 860 z³ strat. Straty wycenia³a komisja powo³ana przez
wojewodê warmiñsko-mazurskiego. £¹cznie z tytu³u klêski suszy ponios³em stratê w wysokoœci
415 tysiêcy 619 z³.

Pomimo tak du¿ych strat nie tylko nie uzyska³em ze strony agencji jakiegokolwiek wsparcia, ale
przeciwnie: wskutek dzia³ania jej przedstawicieli, uniemo¿liwiaj¹cych wykorzystanie dzier¿awionego
budynku administracyjnego, dozna³em kolejnej szkody w wysokoœci, jak obliczy³em, co najmniej
196 tysiêcy 750 z³. Dziêki dysponowaniu tym budynkiem móg³bym sprzedaæ miêso tucznika o takiej
w³aœnie wartoœci. Uzyskaæ to móg³bym dziêki sprzeda¿y miêsa w formie przetworzonej, gdy siê
uwzglêdni fakt, ¿e miêso sprzedawane jako tucznik mog³o kosztowaæ najwy¿ej, w korzystnym okresie,
6 z³ 20 gr za 1 kg miêsa. Miêso na talerzu przygotowane do jedzenia kosztuje co najmniej 5 z³ za 100 g, do
8 z³ za 100 g (100 g na talerzu równa siê 120 g miêsa). Mo¿liwe to by³o dziêki umowom, które
negocjowa³em miêdzy innymi z warmiñsko-mazurskim oœrodkiem rekolekcyjnym, zainteresowanym
prowadzeniem dzia³alnoœci w oparciu miêdzy innymi o mo¿liwoœci aprowizacyjne mego gospodarstwa.

Powy¿sze wyliczenie jest oczywiœcie jedynie wyliczeniem przybli¿onym. Dysponujê szczegó³owymi
wyliczeniami, z których wynika, ¿e roczny zysk z tego tytu³u móg³by osi¹gn¹æ poziom oko³o
140 tysiêcy z³.

Istota mej sprawy tkwi nie tyle w zawi³oœciach procedur stosowanych przez agencjê i potem przez
dzia³aj¹ce w wyniku jej pozwów s¹dy, ale w zamiarze i celu, jakie agencja realizuje, wykonuj¹c umowy
dzier¿awy. Jak wynika z analizy postêpowania, agencja nie dzia³a w celu przekazania gruntów polskim
rolnikom, ale w niezdefiniowanym ani ustaw¹, ani tym bardziej celami pañstwa celu, którym jest z
jednej strony osi¹gniêcie nienale¿nego zysku, z drugiej zapewnienie nabycia nieruchomoœci przez
osoby uprzywilejowane. Zarzut taki jest w pe³ni uprawniony i wnioski takie nasuwaæ siê mog¹ po
stwierdzeniu, ¿e:

Po pierwsze, agencja odmawia zwolnienia albo istotnego obni¿enia czynszu w latach 1998–2003,
pomimo zaniku eksportu ¿ywnoœci na kierunku wschodnim, zawinionym przez pañstwo.

Po drugie, agencja odmawia zwolnienia albo istotnego obni¿enia czynszu w latach 1998–2003
pomimo klêsk suszy – straty z tego tytu³u potwierdzone s¹ przez wojewodê.
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Po trzecie, agencja wycofuje siê z przyrzeczonego prawa pierwokupu dzier¿awionych nieruchomoœci,
doprowadzaj¹c wczeœniej do podpisania umów dzier¿awy z nieskuteczn¹ prawnie klauzul¹ co do
rzekomego prawa pierwokupu; uzasadnione wydaje siê formu³owanie zarzutu co do braku
wiarygodnoœci agencji oraz co do celu, jakiemu s³u¿yæ mia³o zawarcie nieskutecznej klauzuli w umowie,
mianowicie wprowadzenie w b³¹d dzier¿awców.

Po czwarte, po dziesiêciu latach dzier¿awy, pod pretekstem 30 tysiêcy z³ zaleg³ego czynszu, agencja
rozwi¹zuje umowê, pomimo deklaracji wykupu ca³ej nieruchomoœci b¹dŸ zawarcia satysfakcjonuj¹cej
obie strony ugody. Zaznaczyæ muszê, ¿e w okresie dzier¿awy agencja bezpodstawnie przejê³a wydany
uprzednio w dzier¿awê budynek administracyjny, odmawiaj¹c dzier¿awcy prawa do jego u¿ywania,
uzyskuj¹c z tego tytu³u co najmniej 270 tysiêcy z³ nienale¿nego dochodu, z oczywist¹ jednoczeœnie moj¹
strat¹.

Nieprawid³owe dzia³ania agencji nie mog³yby byæ skuteczne, gdyby zajmuj¹ce siê moj¹ spraw¹ s¹dy
w sposób w³aœciwy rozpatrywa³y sprawy. Mam zamiar wnieœæ apelacjê w sprawie omówionych wy¿ej
wniosków do S¹du Rejonowego w Szczytnie (sygn. akt I C 111/04) oraz S¹du Okrêgowego w Olsztynie
(sygn. akt I C 562/04). Oprócz tych spraw toczy siê jeszcze jedna, zawis³a przed S¹dem Okrêgowym w
Olsztynie (sygn. akt I C 243/05), o zobowi¹zanie agencji do sprzeda¿y dzier¿awionej nieruchomoœci.
Sprawa ta dotyka omówionego wy¿ej problemu, to jest prawa pierwokupu dzier¿awionych
nieruchomoœci.

Dzia³ania s¹du oceniam jako karygodne.
Z nieuzasadnionych wzglêdów odmawia mi siê prawa do powo³ywania dowodów, do wypowiedzenia

siê w sprawie. Moi œwiadkowie nie s¹ dopuszczani do sprawy. W jednym z przypadków zamiast s³uchaæ
mojego œwiadka, s¹d zadowala siê protoko³em z jego przes³uchania w innej sprawie. Sprawy s¹
koñczone bez wszechstronnego rozpatrzenia. Pozew wzajemny, który z³o¿y³em, w ogóle nie zosta³
rozpoznany, a mimo to zosta³ oddalony.

W S¹dzie Rejonowym w Szczytnie (sygn. akt 111/04) przez ponad miesi¹c nie by³o akt sprawy (!).
W tym s¹dzie dwa razy, na mój wniosek, ponownie otwierano raz ju¿ zamkniêt¹ rozprawê. We
wszystkich sprawach odrzucono mi wszystkie, poza jednym, wnioski dowodowe.”

W œwietle przedstawionej sytuacji istnieje, w moim odczuciu, uzasadnione przypuszczenie, i¿
w ramach œrodowiska regionalno-powiatowego mog¹ istnieæ trudne do zignorowania powi¹zania
osobowe typowe dla niektórych takich œrodowisk, mog¹ce stanowiæ utrudnienie w obiektywnym
rozpatrywaniu sprawy przez instancje s¹downicze. Prosi³bym o rozwa¿enie mo¿liwoœci objêcia nadzo-
rem tocz¹cych siê spraw i ewentualne wskazanie innego s¹du apelacyjnego ni¿ s¹d w Bia³ymstoku,
gdzie móg³by zainteresowany wnieœæ apelacjê, za zgod¹ Pana Ministra.

Z wyrazami szacunku pozostajê
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry

Przez okres dwóch ostatnich kadencji Sejmu i Senatu RP bacznie obserwujê zachowanie spó³dzielni
mieszkaniowych oraz postêpowania s¹dów powszechnych w zwi¹zku z realizacj¹ ustawy z dnia 15 gru-
dnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych. Niestety, wynik tych obserwacji pozwala wysnuæ tylko
jedno uogólnienie: doœæ daleko nam jeszcze do pañstwa prawa.

Obecnie zwracam siê o pomoc w sprawie, z któr¹ zwróci³ siê do mnie adwokat H. Trela, prowadz¹cy
sprawê – jako pe³nomcnik pañstwa W. i O. Sawi³ow, zamieszka³ych w Suwa³kach – przeciwko Suwal-
skiej Spó³dzielni Mieszkaniowej.

Pismem z dnia 24 listopada 2005 r. zwróci³ siê bezpoœrednio do Pana Ministra z proœb¹ o przekazanie
spraw prowadzonych przez siebie przeciwko tej spó³dzielni, a tocz¹cych siê aktualnie w S¹dzie Rejono-
wym oraz w S¹dzie Okrêgowym w Suwa³kach do rozpoznania s¹dowi innej w³aœciwoœci miejscowej, we-
d³ug innego okrêgu s¹du apelacyjnego, wzglêdnie objêcia nadzorem tych postêpowañ (patrz pismo
Dz.Kor. 364/05). Po wyjaœnieniach udzielonych mi przez mecenasa Trelê, bardzo bym prosi³ o rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci spe³nienia jego proœby.

W moim przekonaniu istniej¹ powa¿ne przes³anki pozwalaj¹ce wnioskowaæ, i¿ s¹dy w Suwa³kach na-
ruszaj¹ powa¿nie przepisy proceduralne i wykazuj¹ siê powa¿n¹ nieznajomoœci¹ ustanowionego pra-
wa. Licz¹c na pomoc ze strony ministerstwa, z wyrazami szacunku pozostajê.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Ka¿dego roku w Polsce oko³o osiemdziesiêciu tysiêcy osób z chorob¹ nowotworow¹ oraz oko³o stu ty-

siêcy osób, które umieraj¹ z powodu innych chorób wyniszczaj¹cych organizm, wymaga opieki paliaty-
wnej. Od wielu miesiêcy docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce g³osy lekarzy zajmuj¹cych siê chorymi w stanie
terminalnym na temat warunków ich pracy. Lekarze nie od dziœ alarmuj¹ o zagro¿eniach w³aœciwego
rozwoju opieki paliatywnej w ruchu hospicyjnym, w zak³adach opieki zdrowotnej i w Caritas Polska. In-
formowa³am ju¿ o tym w poprzedniej kadencji Senatu pana ministra zdrowia Marka Balickiego, który
nie podj¹³ niestety ¿adnych dzia³añ w celu uporz¹dkowania ni¿ej wymienionych kwestii.

1. Od kilku lat krajowy konsultant w dziedzinie medycyny paliatywnej w pismach kierowanych do
Ministerstwa Zdrowia i centrali Narodowego Funduszu Zdrowia zabiega o oddzielenie specjalistycznej
opieki paliatywnej od opieki d³ugoterminowej, która nie jest specjalistyczn¹ opiek¹ lekarsk¹. Opiek¹
d³ugoterminow¹ obejmowane s¹ osoby przewlekle chore, stare i niedo³ê¿ne. Jest ona z regu³y sprawo-
wana latami, g³ównie przez pielêgniarki – opiekunki. Natomiast opieka paliatywna obejmuje chorych
w ostatnim okresie ¿ycia i trwa zwykle kilka tygodni. Jak podkreœlaj¹ lekarze, opieka ta charakteryzuje
siê du¿¹ dynamik¹, wymaga czêstych zmian leczenia, za które odpowiada lekarz. Dlatego opieka palia-
tywna winna byæ œwiadczona na najwy¿szym profesjonalnym poziomie, prowadzona przez specjalistów
lekarzy medycyny paliatywnej przy wsparciu wyspecjalizowanych w tym zakresie pielêgniarek. Mimo ¿e
zasady i standardy udzielania opieki paliatywnej i opieki d³ugoterminowej s¹ odmienne, od lat z uporem
traktuje siê je wspólnie. Ten b³¹d merytoryczny poci¹ga konsekwencje w polityce finansowej i w wymia-
rze etycznym wobec idei, misji i zadañ specjalistycznej opieki paliatywnej.

Opieka paliatywna (ambulatoryjna, domowa i stacjonarna) jest wysoko specjalistyczn¹ opiek¹ me-
dyczn¹, wzbogacon¹ przez programy opieki psychologicznej, duszpasterskiej i socjalnej. Obejmuje rów-
nie¿ holistyczn¹ opiek¹ rodzinê chorej osoby w okresie choroby i w ¿a³obie, chroni¹c jej zdrowie w czasie
borykania siê ze szczególnym stresem. £¹czenie œwiadczeñ w zakresie opieki paliatywnej z innymi
œwiadczeniami nielekarskimi jest ze wszech miar niekorzystne i prowadzi do niesprawiedliwego finan-
sowania œwiadczeñ opieki paliatywnej, pogorszenia jakoœci ¿ycia chorych w okresie terminalnym i za-
hamowania rozwoju opieki paliatywnej w kraju.

Pragnê podkreœliæ, ¿e przepisy reguluj¹ce realizacjê œwiadczeñ specjalistycznej opieki paliatywnej
zawarte w dokumentach Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia koliduj¹ ze sob¹ na
niekorzyœæ opieki paliatywnej w przepisach NFZ.

2. Od kilkunastu miesiêcy krajowy konsultant w dziedzinie medycyny paliatywnej te¿ bezskutecznie
stara siê o zatwierdzenie standardów specjalistycznej opieki paliatywnej. Standardy s¹ gwarantem po-
rz¹dku, jakoœci i nale¿nych zasad etycznych w opiece nad chorymi w okresie terminalnym.

Proszê wiêc Pana Ministra o zapoznanie siê z t¹ spraw¹ i podjêcie dzia³añ, które spowoduj¹ oddziele-
nie opieki paliatywnej od opieki d³ugoterminowej, oraz o szczegó³owe okreœlenie w rozporz¹dzeniu stan-
dardów i procedur medycznych z zakresu opieki paliatywnej.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Ochrona zabytków jest trosk¹ i ambicj¹ wielu samorz¹dów œwiadomych dziedzictwa narodowego
w Polsce. Niestety, ustawy nie precyzuj¹ jednoznacznie, czy samorz¹dy wojewódzkie mog¹ przeznaczaæ
œrodki finansowe na ochronê i konserwacjê zabytków, co rodzi zastrze¿enia niektórych regionalnych izb
obrachunkowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa do zadañ
samorz¹du województwa nale¿y wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzi-
ctwem kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie. Jednak¿e w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami – DzU nr 162 poz. 1568 z póŸniejszymi zmianami – obok
gminy i powiatu nie wystêpuje województwo.

Zg³aszaj¹c problem, pragnê zwróciæ siê w pierwszej kolejnoœci do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z proœb¹ o pochylenie siê nad niniejszym problemem, by w formie doprecyzowania ustawy
zamieniæ w ustawie o ochronie zabytków z dnia 23 lipca 2003 r. w art. 81 ust. 1 s³owa „organ stanowi¹cy
gminy lub powiatu” na s³owa „organ stanowi¹cy gminy, powiatu lub województwa”, co powinno rozwiaæ
w¹tpliwoœci interpretatorów.

Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Pragnê poruszyæ problem o fundamentalnym znaczeniu dla relacji pomiêdzy histori¹ Polski a przy-
sz³oœci¹ naszej Ojczyzny. Mówi¹c inaczej, problem sprawiedliwoœci dziejowej, która jest wartoœci¹ sam¹
w sobie, jak równie¿ podstaw¹ formacji œwiadomoœci i postaw przysz³ych pokoleñ.

Do niniejszych refleksji sk³ania mnie nie tylko jubileusz dwudziestopiêciolecia „Solidarnoœci” i gru-
dniowa rocznica stanu wojennego, ale codzienne œwiadectwa œwiadomoœci spo³ecznej co do patriotyz-
mu i racji postêpowania.

Ra¿¹ce s¹ przyk³ady niesprawiedliwoœci dziejowej, gdy pozostaj¹ na granicy ubóstwa bohaterowie
opozycji antysowieckiej, bohaterowie ruchu oporu i „Solidarnoœci”, a ludzie, którzy odegrali negatywn¹
rolê w historii Polski s¹ poza zasiêgiem sprawiedliwoœci, a nawet ciesz¹ siê uposa¿eniami, daj¹cymi im
mo¿liwoœæ kontynuacji antypolskiej dzia³alnoœci. Wierzê mocno, ¿e obecne w³adze pañstwowe zapisz¹
siê jako sprawiedliwe równie¿ i w tym wzglêdzie, bo w zale¿noœci od tego kszta³towaæ siê bêdzie mental-
noœæ m³odych pokoleñ. Jak¹¿ naukê mo¿na wyci¹gn¹æ z faktu, ¿e dziœ beneficjentami wywalczonych
zmian s¹ ci sami, którzy stali dawniej i jeszcze nie tak dawno na stra¿y niesprawiedliwoœci, a ci którzy
poœwiêcali siê dla Ojczyzny wci¹¿ pozostaj¹ – choæ czêsto w innych formach – pod naciskiem represji za
sw¹ bohatersk¹ dzia³alnoœæ. Represje PRL i konfiskaty trwaj¹ w mocy, a ich ofiarami s¹ zarówno ludzie,
jak i dziedzictwo kulturowe.

Ujawnianie i œciganie winnych oraz wymierzanie sprawiedliwoœci to kwestie powszechnie dyskuto-
wane, dlatego pragnê podkreœliæ przede wszystkim potrzebê wiêkszego zastanowienia siê nad nagra-
dzaniem, wyró¿nianiem pozytywnym i gratyfikacj¹ postaw, które mog¹ byæ przyk³adem do naœladowa-
nia. Jest niedopuszczalne pozostawanie w ubóstwie, bez opieki pañstwa, ludzi – czêsto ju¿ w podesz³ym
wieku – którym nasza Ojczyzna ma wiele do zawdziêczenia. Nasze trudne dzieje stworzy³y kategorie lu-
dzi, których nale¿y wyró¿niæ w formie prawnej i otoczyæ szczególn¹ opiek¹ pañstwa. S¹ postaci, które
ju¿ nie ¿yj¹, a które nale¿y bardziej doceniæ, jak na przyk³ad pu³kownik Kukliñski. Jestem przekonany,
¿e potrzebne inicjatywy, które zasygnalizowa³em, znajd¹ powszechn¹ przychylnoœæ – w tym Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Piotr Boroñ

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 3. posiedzenia Senatu 203



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do minister finansów Teresy Lubiñskiej oraz ministra gospodarki Piotra
WoŸniaka

We wrzeœniu 2005 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, zwana w dalszej czêœci oœwiadczenia ustaw¹.

Ustawa ta jest d³ugo oczekiwanym aktem prawnym, który w za³o¿eniach jej autorów mia³ komplekso-
wo regulowaæ sprawy zwi¹zane z relacjami na styku kapita³ prywatny – podmiot publiczny w zwi¹zku
z mo¿liwymi do zrealizowania wspólnymi inwestycjami.

Celem wspomnianej ustawy by³o wsparcie podmiotów publicznych w ich zamiarach inwestycyjnych
kapita³em prywatnym, a kapita³ prywatny mia³ uzyskaæ ³atwiejszy dostêp do planów inwestycyjnych
podmiotu publicznego. Mia³y zostaæ ustalone ³atwiejsze i bardziej przejrzyste regu³y wyboru przez pod-
miot publiczny partnera prywatnego.

Jednak¿e aby ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym mog³a byæ w pe³ni wykorzystana i skute-
czna, tak jak zak³ada³ ustawodawca, powinny zostaæ jak najszybciej wydane w³aœciwe rozporz¹dzenia
wykonawcze.

W celu realizacji okreœlonego przedsiêwziêcia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego art. 11
ustawy przewiduje obowi¹zek sporz¹dzenia przez podmiot publiczny analizy tego przedsiêwziêcia w ce-
lu okreœlenia jego efektywnoœci oraz zagro¿eñ zwi¹zanych z jego wdro¿eniem. Minister w³aœciwy do
spraw finansów publicznych w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki w rozpo-
rz¹dzeniu wykonawczym jest zobowi¹zany okreœliæ niezbêdne elementy opisanej analizy – art. 13 ust. 2
ustawy. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki zaœ w porozumieniu z prezesem G³ównego Urzêdu Sta-
tystycznego oraz ministrem do spraw finansów publicznych maj¹ przygotowaæ rozporz¹dzenie okreœla-
j¹ce miêdzy innymi rodzaje ryzyk zwi¹zanych z realizacj¹ przedsiêwziêæ w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego oraz ich podzia³ – art. 11 ust. 3 ustawy. Ustawa jest tak skonstruowana, i¿ bez wspo-
mnianych rozporz¹dzeñ wykonawczych jest aktem prawnym, którego nie mo¿na skutecznie zastoso-
waæ w praktyce.

W zwi¹zku z tym wzywamy wymienionych w czêœci wstêpnej oœwiadczenia w³aœciwych ministrów do
pilnego wydania rozporz¹dzeñ wykonawczych do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Prosi-
my o udzielenie odpowiedzi, na jakim etapie jest przygotowanie rozporz¹dzeñ wykonawczych i w jakim
terminie zostan¹ one wydane.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Chmielewski
Pawe³ Michalak
Andrzej Mazurkiewicz

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r.
204 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 3. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza

Analiza wykorzystania miejsc w domach pomocy spo³ecznej w latach 2004–2005 wyraŸnie ukazuje
narastaj¹cy problem tych placówek zwi¹zany z pozyskiwaniem nowych mieszkañców. Jest to wynik
zmian w obowi¹zuj¹cych regulacjach prawnych. Mam tu na myœli: obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 2004 r.
ustawê z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, która ograniczy³a dota-
cjê celow¹ z bud¿etu pañstwa, przekazuj¹c j¹ jedynie na mieszkañców przebywaj¹cych w domach po-
mocy spo³ecznej i skierowanych do nich przed 1 stycznia 2004 r.; a tak¿e przepisy w³¹czone do ustawy
z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (DzU nr 64 poz. 593 ze zm.) obowi¹zuj¹ce od 1 maja 2004 r., któ-
re zmieni³y zasady kierowania i odp³atnoœci za pobyt w domach pomocy spo³ecznej. Z jej zapisów wyni-
ka teraz, ¿e ponoszenie odp³atnoœci za pobyt w nich mieszkañca nale¿y w kolejnoœci do: mieszkañca do-
mu, ma³¿onka, zstêpnych przed wstêpnymi, gminy, z której osoba zosta³a skierowana do domu pomocy
spo³ecznej. Gmina zobowi¹zana jest pokryæ ró¿nicê miêdzy odp³atnoœci¹ pokrywan¹ przez osobê kiero-
wan¹ a pe³nym kosztem utrzymania b¹dŸ te¿ ponieœæ pe³n¹ odp³atnoœæ w przypadku osoby samotnej
lub niemaj¹cej Ÿród³a utrzymania.

Na tak¹ zmianê formy i zasad finansowania gminy nie by³y przygotowane. W zwi¹zku z tym utrudnio-
ny zosta³ dostêp do korzystania z ca³odobowych œwiadczeñ w domach pomocy spo³ecznej dla osób takiej
pomocy potrzebuj¹cych. Potwierdzeniem jest gwa³towny spadek liczby osób oczekuj¹cych na umiesz-
czenie w domu pomocy spo³ecznej po przekazaniu w 2003 r. akt wszystkich osób do w³aœciwych miej-
scowo gmin w celu wydania decyzji kieruj¹cej do domu pomocy z uwzglêdnieniem nowych zasad odp³at-
noœci w takiej placówce. Domy pomocy spo³ecznej pustoszej¹, co ukazuj¹ informacje z okrêgu p³ocko-
-ciechanowskiego, mimo i¿ wiele potrzeb osób wymagaj¹cych takiej opieki pozostaje niezaspokojonych.

Na podstawie wniosku wyborców zwracam siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmieniaj¹cych uregulowa-
nia wspomnianej ustawy o pomocy spo³ecznej, tak aby nie doprowadziæ do samolikwidacji samorz¹do-
wych domów pomocy spo³ecznej. Przyzwoity standard uzyskany w ostatnich latach w tych domach nie
powinien, ze wzglêdu na trud w³o¿ony w jego uzyskanie, zostaæ zmarnowany, zw³aszcza wobec demo-
graficznego starzenia siê ludnoœci naszego kraju.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister finansów Teresy Lubiñskiej

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzia³alnoœæ organizacji pozarz¹dowych stanowi wa¿ny przejaw dojrza³oœci ¿ycia obywatelskiego ka¿-

dego pañstwa. W Polsce jednym z wa¿nych czynników zapewniaj¹cych finansowanie tych organizacji
by³o uchwalenie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie
oraz przepisów wprowadzaj¹cych (DzU z dnia 29 maja 2003 r. nr 96 poz. 873 i 874).

W myœl tej ustawy ka¿dy podatnik ma mo¿liwoœæ obdarowania organizacji pozarz¹dowej 1% swojego
podatku dochodowego. Aktualnie darczyñca przekazuje na konto wybranej organizacji wyliczon¹ kwo-
tê, aby po rozliczeniu siê z urzêdem skarbowym, czêsto po kilku miesi¹cach, otrzymaæ na swoje konto
zwrot przekazanej dla danej organizacji kwoty.

Ta procedura okaza³a siê czynnikiem utrudniaj¹cym, a czêsto redukuj¹cym do minimum przekazy-
wanie darowizn. Poszukiwanie konta danej organizacji, oczekiwanie na zwrot przekazanej kwoty, wre-
szcie koszty przelewu bankowego zniechêcaj¹ do podejmowania tego szlachetnego czynu.

W tej sytuacji przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych z terenu powiatu ciechanowskiego na pod-
stawie w³asnych obserwacji i podobnych spostrze¿eñ kolegów z innych obszarów zwrócili siê z proœb¹
o podjêcie próby nowelizacji wspomnianej ustawy. Istotnym u³atwieniem by³oby przekazywanie daro-
wizny bezpoœrednio przez urz¹d skarbowy, na zadeklarowan¹ przez podatnika w PIT organizacjê, po
rozliczeniu podatnika. Wykaz takich organizacji móg³by siê znajdowaæ w ka¿dym urzêdzie skarbowym,
a przekazywanie œrodków, nawet zbiorcze, mog³oby siê odbywaæ w okresach miesiêcznych.

Szybkie znowelizowanie przepisów w tej sprawie spotka³oby siê z du¿ym uznaniem organizacji po¿yt-
ku publicznego.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza, minister finansów
Teresy Lubiñskiej oraz ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Moje oœwiadczenie dotyczy stworzenia ma³ym gospodarstwom rolnych warunków do rozwoju winiar-
stwa w Polsce.

Sprzyjaæ temu mo¿e ¿yczliwe przyjêcie i pilne rozpatrzenie opracowanych przez Polski Instytut Wino-
roœli i Wina, a popieranych przez w³adze samorz¹dowe regionu podkarpackiego oraz przez uczestników
konferencji winiarskiej w Jaœle, która odby³a siê w dniu 5 listopada 2005 r., nastêpuj¹cych projektów
ustaw:

— projektu nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym znosz¹cego obowi¹zek prowadzenia produkcji
wina gronowego w tak zwanych sk³adach podatkowych dla producentów posiadaj¹cych w³asne winnice;

— projektu ustawy o gospodarstwach winiarskich reguluj¹cego ca³oœciowo produkcjê win grono-
wych w niewielkich gospodarstwach rolnych.

Przedstawione przez uczestników wspomnianej konferencji w apelu do pos³ów na Sejm RP, senato-
rów RP i eurodeputowanych oraz premiera rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnienie potrzeby szyb-
kich uregulowañ prawnych w tej materii wydaje siê racjonalne chocia¿by ze wzglêdu na specyfikê go-
spodarstw rolnych na Podkarpaciu, na mo¿liwoœæ pozyskania sporych œrodków z funduszy struktural-
nych na rozwój produkcji win gronowych, a nawet posiadania przez Polskê pewnego uprzywilejowania
w stosunku do tradycyjnych krajów winiarskich, na przyk³ad poprzez zwolnienie z dyrektywy
nr 68/193/EWG – chodzi miêdzy innymi o mo¿liwoœæ refundacji zakupu niekwalifikowanych sadzonek
winoroœli. Obecnie tê szansê wykorzystuj¹ wy³¹cznie wiêksi inwestorzy, w wiêkszoœci zagraniczni.

Wprowadzenie w ¿ycie wspomnianych zmian legislacyjnych da zatem szansê polskiemu drobnemu
rolnikowi. W przeciwnym przypadku przewidywane ograniczenia w wielkoœci produkcji wina – do 25 ty-
siêcy hl œredniorocznie – doprowadz¹ do sytuacji, w której szanse zostan¹ wykorzystane przez wielkich
producentów. Kolejna nadzieja na osi¹gniêcie lepszych dochodów przez ma³e gospodarstwa rolne mo¿e
byæ wówczas bezpowrotnie utracona.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Od lat zwi¹zany jestem ze œrodowiskiem osób i organizacji dzia³aj¹cych na rzecz wyrównywania
szans osób niepe³nosprawnych, szans na normalne uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym, rodzinnym i za-
wodowym. Miêdzy innymi prowadzê jedn¹ z najwiêkszych, najbardziej aktywnych i, jak mam nadziejê,
najwa¿niejszych na terenie Ma³opolski organizacji przeciwdzia³aj¹cych wykluczeniu spo³ecznemu osób
niepe³nosprawnych. W zwi¹zku z tym uwa¿am siê za znawcê obowi¹zuj¹cego w Polsce systemu rehabi-
litacji, za znawcê zarówno jego zalet, jak i wad, a nawet patologii.

System ten przede wszystkim w czêœci dotycz¹cej zasad finansowania rehabilitacji zawodowej powi-
nien, wed³ug mojej opinii, ulec reformie i mam zamiar jako senator RP wzi¹æ udzia³ w pracach na rzecz tej
reformy. Problem rehabilitacji osób niepe³nosprawnych jest z punktu widzenia polityki pañstwa nie-
zwykle istotny, zwa¿ywszy na liczebnoœæ tej grupy obywateli – oko³o piêciu milionów osób. Jestem przeko-
nany, ¿e nak³ady na rehabilitacjê, nie tylko z punktu widzenia spo³ecznego, ale te¿ i ekonomicznego, s¹
w d³ugim okresie op³acalne. Zgoda na wykluczenie tak du¿ej czêœci populacji mo¿e siê okazaæ dla spo³e-
czeñstwa bardzo kosztowna, zw³aszcza w œwietle prognoz demograficznych dotycz¹ce pañstw Unii Euro-
pejskiej. System finansowania rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej, regulowany przez ustawê o rehabili-
tacji, powinien byæ efektywny i oszczêdny. Najwa¿niejsze przy tym jest, aby mo¿liwe by³o uzyskiwanie re-
zultatu aktywizacji zawodowej i spo³ecznej jak najwiêkszej czêœci populacji osób niepe³nosprawnych.

Sprawnoœæ systemu jest zale¿na miêdzy innymi od kompetencji instytucji realizuj¹cych zadania.
Dlatego z niepokojem czytam doniesienia prasowe o zamiarach rz¹du dotycz¹cych likwidacji Pañstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, instytucji odgrywaj¹cej najwiêksz¹ rolê w ca-
³ym systemie. Wed³ug mojej opinii Fundusz przez kilkanaœcie lat funkcjonowania wypracowa³ dobre
standardy realizacyjne, zgromadzi³ doœwiadczenie i wiedzê niezbêdn¹ do wspierania procesów zwi¹za-
nych z rehabilitacj¹ i integracj¹ osób niepe³nosprawnych.

W moim przekonaniu pracownicy Funduszu oprócz kompetencji posiadaj¹, wynikaj¹c¹ z d³ugolet-
niego doœwiadczenia tej instytucji, umiejêtnoœæ ³¹czenia funkcji stra¿ników œrodków publicznych
z wra¿liwoœci¹ spo³eczn¹, niezbêdn¹ przy pracy na rzecz osób niepe³nosprawnych. Likwidacja Fundu-
szu oznacza³aby roztrwonienie wieloletniego dorobku tej organizacji oraz powierzenie trudnych zadañ
instytucjom, które do ich realizacji nie s¹ przygotowane ani pod wzglêdem kadrowym, ani organizacyj-
nym. Nie bêdê ukrywa³, ¿e mam tutaj na myœli jednostki samorz¹dów terytorialnych. Doœwiadczenia
ostatnich lat wykaza³y, ¿e jedyn¹ instytucj¹, która jest obecnie zdolna do zapobiegania i przeciwstawia-
nia siê patologiom wystêpujacym w systemie, jest w³aœnie Fundusz.

W nowym systemie finansowania rehabilitacji, który bêdzie efektem prac nad ustaw¹ o rehabilitacji,
wiêkszy nacisk powinien zostaæ po³o¿ony na przygotowanie osoby niepe³nosprawnej do samodzielnego
funkcjonowania na otwartym rynku pracy – miêdzy innymi poprzez rehabilitacjê spo³eczn¹ – tak aby
zatrudnianie tych osób wynika³o z ich wartoœci jako pracowników, nie zaœ z prostej finansowej korzyœci
pracodawców. Fakt istnienia owej korzyœci dla pracodawców wymaga stworzenia szczelnego systemu
kontroli wykrywaj¹cego i likwiduj¹cego patologie. Taki system kontroli powsta³ w³aœnie w Funduszu.

Ponadto Fundusz posiada d³ugoletnie doœwiadczenie w dobrej wspó³pracy z organizacjami poza-
rz¹dowymi, które w najwiêkszym stopniu s¹ zaanga¿owane w dzia³ania z zakresu rehabilitacji spo³ecz-
nej i przygotowywania osób niepe³nosprawnych do realizacji swoich ról zarówno w ¿yciu spo³ecznym,
jak i zawodowym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z pytaniem, czy informacje przekazywane w œrod-
kach masowego przekazu o planach likwidacji Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych s¹ zgodne z prawd¹, zw³aszcza w œwietle wypowiedzi Prezydenta Elekta Lecha Kaczyñskiego
na ZjeŸdzie Krajowym Komisji NSZZ „Solidarnoœæ” w Wasilkowie, w której zapewnia³, ¿e Fundusz, jako
instytucja dobrze wype³niaj¹ca swoj¹ rolê w systemie, nie mo¿e ulec likwidacji i ¿aden z programów ce-
lowych maj¹cych na celu rehabilitacjê zawodow¹ i spo³eczn¹ osób niepe³nosprawnych nie zostanie za-
niechany.

Pozwolê sobie dodatkowo zacytowaæ wypowiedŸ Prezydenta Elekta, z któr¹ siê ca³kowicie zgadzam,
wyra¿on¹ na spotkaniu ze œrodowiskiem osób niepe³nosprawnych organizowanym przez Stowarzysze-
nie „Integracja”:

„PFRON jest instytucj¹ wyspecjalizowan¹ w obs³udze systemu, a jego pracownicy dobrze znaj¹ pro-
blematykê niepe³nosprawnoœci. Reformy musz¹ byæ prowadzone w taki sposób, by nie zaprzepaœciæ do-
tychczasowego dorobku Funduszu. PFRON powinien zachowaæ osobowoœæ prawn¹ – to zapobiegnie po-
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mys³om przeznaczenia œrodków Funduszu na cele niezwi¹zane z potrzebami niepe³nosprawnych. Poza
tym Fundusz to sprawdzona w praktyce, ca³kiem sprawna kontrola spo³eczna. Nale¿y tê kontrolê jesz-
cze bardziej wzmocniæ. Problemy z systemem rehabilitacji nie s¹ zwi¹zane z poziomem sprawnoœci or-
ganizacyjnej PFRON, lecz wynikaj¹ przede wszystkim z nieprecyzyjnego prawa, jakie instytucja ta musi
realizowaæ.”

Wobec tak prezentowanego programu w kampanii wyborczej, popartego przez elektorat osób nie-
pe³nosprawnych, publikowane ostatnio w prasie wypowiedzi Pana Premiera wzbudzaj¹ niepokój mój
i ca³ego œrodowiska osób niepe³nosprawnych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o dotrzymanie za³o¿eñ programu wyborcze-
go i przeprowadzenie w pierwszej kolejnoœci naprawy systemu poprzez precyzyjne zapisy w aktach pra-
wnych i dopiero dostosowanie do systemu instytucji obs³uguj¹cej ten system.

Bêdê zobowi¹zany za szybkie udzielenie odpowiedzi.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako by³y samorz¹dowiec jestem zaniepokojony poziomem finansowania zadañ oœwiatowych ma³ych

gmin miejskich. Otrzymywane subwencje nie wystarczaj¹ nawet na pokrycie wydatków wynikaj¹cych
z arkuszy organizacyjnych szkó³, w zakresie realizacji minimum programowego, a zw³aszcza w czêœci
dotycz¹cej samych tylko wynagrodzeñ i pochodnych od wynagrodzeñ. Zwracam uwagê na fakt, ¿e wiele
gmin z w³asnych bud¿etów dop³aca do realizacji zadañ zwi¹zanych z funkcjonowaniem szkó³ kwoty do
wysokoœci ponad 30% otrzymanej subwencji.

Podam jako jeden z przyk³adów sytuacjê ma³ej gminy z mojego okrêgu wyborczego, Jedliny-Zdroju.
Jest to gmina uzdrowiskowa, w której funkcjonuje jedna szko³a podstawowa – trzystu piêtnastu ucz-
niów – oraz jedno gimnazjum – dwustu trzech uczniów. W³adze lokalne ogromnym wysi³kiem zmoderni-
zowa³y i rozbudowa³y bazê tych szkó³. Mimo wprowadzenia dogodnych rozwi¹zañ, gmina z w³asnego
bud¿etu dop³aca do realizowanych zadañ oœwiatowych oko³o 500 tysiêcy z³ rocznie. Ta suma nie uw-
zglêdnia wszystkich kosztów inwestycji oœwiatowych oraz wydatków zwi¹zanych z dowo¿eniem dzieci
do szkó³ i prowadzeniem klasy zerowej.

W pierwszym kwartale 2005 r. w³adze lokalne zwróci³y siê do Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu z proœb¹ o weryfikacjê ustaleñ dotycz¹cych algorytmu, wed³ug którego ustala siê czêœci sub-
wencji oœwiatowej. Zmiana przepisów w zakresie likwidacji wagi dochodów na mieszkañca spowodowa-
³a zmniejszenie subwencji na 2005 r. o blisko 74 tysi¹ce z³.

Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany przyznanej kwoty koryguj¹cej subwencjê na
2005 r. i zmiany algorytmu stosowanego do ustalania subwencji oœwiatowej w taki sposób, by ma³e gmi-
ny by³y traktowane tak samo jak gminy wiejskie, dla których przyjêto wskaŸniki bardziej korzystne.

Liczê na pozytywne ustosunkowanie siê do tej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym uzyskaæ od Pana informacje dotycz¹ce realizacji programu EQUAL w naszym kraju. Zg³o-

sili siê bowiem do mnie przedstawiciele partnerstw, którzy wdra¿aj¹ projekty w ramach tego programu
na terenie Dolnego Œl¹ska.

Jestem zaniepokojony faktem, ¿e od momentu wdra¿ania projektów w ramach EQUAL przez partner-
stwa procedury te czêsto ulega³y zmianom. Przyk³adowo w sierpniu 2005 r. ¿¹dano od liderów par-
tnerstw uzupe³nieñ i zmian w rozliczeniu Dzia³ania 1, które sk³adano do dnia 31 lipca 2005 r. Proszê
o wskazanie obowi¹zuj¹cych procedur programu EQUAL.

Chcia³bym przy okazji zwróciæ uwagê na bardzo wa¿ne zagadnienie, a mianowicie opóŸnienia zwi¹za-
ne z weryfikacj¹ z³o¿onych dokumentów do Dzia³ania 2 i rozliczenia Dzia³ania 1. Beneficjenci programu
skar¿¹ siê, ¿e procedury weryfikacyjne, pomimo zapewnieñ urzêdników ministerstwa, trwaj¹ bardzo
d³ugo i do dzisiaj nie zosta³y zakoñczone.

Proszê o przedstawienie informacji, z czego wynikaj¹ takie opóŸnienia w weryfikacji dokumentacji
i jakie kroki zamierza Pan Minister podj¹æ, by rozwi¹zaæ jak najszybciej ten problem. Czy w najbli¿szym
czasie ministerstwo zamierza usprawniæ procedury weryfikacji?

OpóŸnienia wystêpuj¹ tak¿e w przekazywaniu œrodków finansowych na Dzia³anie 2. Wed³ug moich
informacji wiele partnerstw dzia³aj¹cych na Dolnym Œl¹sku nie jest w stanie rozpocz¹æ dzia³añ meryto-
rycznych z powodu opóŸnieñ finansowych. Dodatkowym problemem jest kwestia zmniejszenia o 10%
bud¿etów po ich wczeœniejszej akceptacji.

Proszê o dok³adn¹ informacjê, dlaczego dopiero po piêciu miesi¹cach od zatwierdzenia bud¿etów bene-
ficjenci musieli je szybko zredukowaæ. Dlaczego tak póŸno podjêto tê decyzjê i jakie by³o uzasadnienie?

Przystêpuj¹c do programu EQUAL, projektodawcy byli równie¿ informowani o tym, ¿e elementem te-
go programu bêdzie Dzia³anie 3. Obecnie beneficjenci zwracaj¹ uwagê na fakt, ¿e przekazano im infor-
macjê, i¿ tylko kilka partnerstw w Polsce otrzyma œrodki na Dzia³anie 3. Chcia³bym dowiedzieæ siê, czy
faktycznie ministerstwo zamierza ograniczyæ przekazanie œrodków finansowych na Dzia³anie 3 i z czego
wynika ta propozycja?

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

W ostatnim dniu urzêdowania poprzedni minister infrastruktury wyda³ rozporz¹dzenie z dnia
27 paŸdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnieñ przez kieru-
j¹cych pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

Idea uporz¹dkowania zasad przeprowadzania egzaminów dla kierowców, stworzenia przejrzystych
regu³, co niew¹tpliwie przyœwieca³o twórc¹ rozporz¹dzenia, jest bardzo zasadna i zas³uguje na pe³ne
poparcie. Nie mo¿na jednak walczyæ z patologi¹ sprzecznymi przepisami, daj¹cymi ró¿ne mo¿liwoœci in-
terpretacyjne. Nie jest to dokument spójny i do koñca przemyœlany. W œrodowisku, które mam zaszczyt
reprezentowaæ, dostrzegamy wiele b³êdów, zarówno formalnych, jak i merytorycznych tego dokumen-
tu, które przes³a³em Panu w piœmie z dnia 26 listopada 2005 r. Nie jest to katalog skoñczony. Dostajê li-
sty od kolegów z ca³ego kraju zaniepokojonych niespójnoœci¹ przepisów. Przytaczaj¹ w swoich pismach
nowe sprzecznoœci.

W imieniu œrodowisk, egzaminatorów i instruktorów nauki jazdy zwracam siê do Pana Ministra z po-
stulatem przesuniêcia daty wejœcia w ¿ycie tego rozporz¹dzenia. Przesuniêcie terminu da czas podmio-
tom zajmuj¹cym siê egzaminowaniem i szkoleniem na przygotowanie infrastruktury, a ministerstwu
na poprawienie tego aktu prawnego.

Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Ostatni pañstwowy egzamin dla kandydatów na egzaminatorów po odbytym szkoleniu zosta³ prze-
prowadzony w kwietniu bie¿¹cego roku. Po tym czasie kursy dla kandydatów na egzaminatorów ukoñ-
czy³o, p³ac¹c niema³e pieni¹dze, i czeka na egzamin kilkaset osób na terenie ca³ego kraju. W zwi¹zku
z powy¿szym uprzejmie proszê o wyjaœnienie:

Dlaczego, pomimo sygnalizowanych przez WORD braków kadrowych, zaniechano przeprowadzenia
egzaminów w okresie od kwietnia do dnia dzisiejszego? Mowa o absolwentach kursów.

Dlaczego, pomimo przeprowadzenia szkoleñ dla tych osób wed³ug zasad zgodnych z rozporz¹dze-
niem ministra infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyski-
wania uprawnieñ przez kieruj¹cych pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, obowi¹zuj¹cych do dnia
dzisiejszego, zmusza siê ich do odbycia egzaminu zgodnie z nowym rozporz¹dzeniem? Egzamin w War-
szawie zaplanowano w lutym 2006 r.

Dlaczego, pomimo udowodnionych miêdzy innymi w moim piœmie do Pana z dnia 26 listopada 2005 r.
b³êdów merytorycznych i formalnych w rozporz¹dzeniu ministra infrastruktury z dnia 27 paŸdziernika
2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnieñ przez kieruj¹cych pojazdami, in-
struktorów i egzaminatorów (DzU nr 217 z dnia 31 paŸdziernika 2005 r., poz. 1834) – miêdzy innymi
zmuszanie zdaj¹cego do oceny kolegi – forsuje siê egzamin wed³ug nowych niejasnych warunków?

Sprawa ta dotyczy, jak wspomnia³em, kilkuset osób w kraju, jak i wielu instytucji i podmiotów zajmu-
j¹cych siê tymi problemami. Dlatego sk³adam wniosek, aby umo¿liwiæ osobom, które ukoñczy³y szkole-
nie, przyst¹pienie do egzaminu jeszcze pod jurysdykcj¹ poprzedniego rozporz¹dzenia. Jest to sprawa
o tyle wa¿na, ¿e po wejœciu w ¿ycie tego bardzo niedoskona³ego aktu prawnego znacznie wzroœnie zapo-
trzebowanie na egzaminatorów, a WORD, jak ju¿ wspomnia³em, borykaj¹ siê ju¿ dzisiaj z trudnoœciami
kadrowymi.

Z przeprowadzonej w dniu 28 listopada rozmowy telefonicznej z przewodnicz¹cym komisji egzamina-
cyjnej dla egzaminatorów, panem Leszkiem Gajem, wynika, ¿e egzaminy nie s¹ przeprowadzane przede
wszystkim z powodu braku pieniêdzy (!!?). Po moim liœcie do Pana Ministra w tej sprawie z dnia 29 listo-
pada dyrektor WORD w Warszawie poinformowa³ mnie, i¿ na subkoncie komisji egzaminuj¹cej egzami-
natorów jest do dyspozycji 16 tysiêcy z³. Poza tym egzaminy s¹ op³acane przez przystêpuj¹cych do nich
kandydatów na egzaminatorów. Sk¹d wiêc taka informacja?

Szanowny Panie Ministrze!
Przed uzyskaniem mandatu senatora pracowa³em w WORD i zajmowa³em siê miêdzy innymi prze-

prowadzaniem egzaminów. Ca³y czas pozostajê w nurcie spraw i problemów zwi¹zanych z tym œrodo-
wiskiem, mam ci¹g³y kontakt z jego przedstawicielami, dlatego przedstawione wy¿ej spostrze¿enia s¹
sformu³owane na podstawie wielokrotnych dyskusji, wniosków i uwag tych osób. Pozwolê sobie zatem
wyraziæ przekonanie, ¿e na podstawie powy¿szych informacji podzieli Pan moj¹ opiniê, i¿ pilne przepro-
wadzenie egzaminu na wskazanych przeze mnie zasadach jest wrêcz nieodzowne. Pozwoli to unikn¹æ li-
cznych perturbacji w funkcjonowaniu WORD oraz spe³niæ oczekiwania kandydatów na egzaminatorów.

Liczê wiêc na Pañskie przychylne stanowisko oraz zdecydowane dzia³anie w tej sprawie.

Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

W 1996 r. Rada Ministrów przyjê³a „Program restrukturyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
u¿ytecznoœci publicznej PGNiG”. Program ten by³ sporz¹dzony w celu wykonania wczeœniejszych
decyzji Urzêdu Antymonopolowego – z dnia 23 stycznia 1996 r. By³ dwukrotnie nowelizowany: w maju
2000 r. oraz paŸdzierniku 2001 r. Nadmieniam, ¿e ten pierwotny program by³ w póŸniejszym okresie
równie¿ dwukrotnie nowelizowany przez rz¹d pana L. Millera, w sierpniu 2002 r., oraz rz¹d pana Marka
Belki, w paŸdzierniku 2004 r.

Wszystkie te programy by³y opatrzone stosownymi uzasadnieniami do przyjêtych postanowieñ
i przewidywa³y podjêcie dzia³añ restrukturyzacyjnych polegaj¹cych na zmianach w trzech obszarach:
poszukiwawczo-wydobywczym, przesy³owo-magazynowym i dystrybucyjnym. Do dnia dzisiejszego
dokonano przekszta³ceñ tylko w obszarze przesy³u: powsta³a OGP Gaz System Sp. z o.o. Skarbu Pañ-
stwa oraz szeœæ spó³ek dystrybucyjnych ze stuprocentowym udzia³em PGNiG SA. Nadmieniam, ¿e
wszystkie proponowane zmiany by³y zalecane przez Bank Œwiatowy przed piêtnastu laty – w tym
wydzielenie w pierwszej kolejnoœci dwóch przedsiêbiorstw wydobywczych.

Jak wynika z powy¿szego, do dzisiaj nie rozwi¹zano problemów Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu.
Rada Ministrów w dniu 5 paŸdziernika 2005 r. postanowi³a, ¿e wyodrêbnienie ze struktury PGNiG SA
dzia³alnoœci poszukiwawczo-wydobywczej nast¹pi w 2006 r., po uprzednim sporz¹dzeniu stosownych
analiz skutków ekonomiczno-finansowych i oceny ryzyka. Przedstawiaj¹c ten przyd³ugi cykl
przekszta³ceñ PGNiG SA, nale¿y stwierdziæ, ¿e nie wykorzystano szans na poprawê efektywnoœci w tej
sferze gospodarki narodowej, a partykularne interesy i niechêæ do przekszta³ceñ ostatnich zarz¹dów
PGNiG SA spowodowa³y nierozwi¹zanie problemów bezpieczeñstwa gazowego kraju.

Wnoszê o pilne podjêcie dzia³añ popartych obiektywnymi analizami ekonomicznymi, zmierzaj¹cych
do wyodrêbnienia z PGNiG SA podmiotów prawa handlowego ze 100% udzia³em PGNiG SA. Spó³ki te
powinny byæ zlokalizowane w centrach wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego.

Wnoszê te¿ o utworzenie, zgodnie z racjonalnymi przes³ankami, Spó³ki Gazownictwa Naftowego
w Sanoku oraz Spó³ki Górnictwa Naftowego w Zielonej Górze. PGNiG SA sprawowa³aby funkcjê
przypisan¹ zarz¹dowi grupy kapita³owej. Proponujê zasiêgniêcie w tej sprawie opinii Zespo³u
Parlamentarnego do spraw Restrukturyzacji Energetyki.

Celem nadrzêdnym jest poprawa bezpieczeñstwa energetycznego kraju, a najlepszym sposobem
dywersyfikacji dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego jest poczynienie wszelkich dzia³añ maj¹cych na
celu wzrost krajowego wydobycia tych surowców.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Bezpieczeñstwo gazowe jest istotnym sk³adnikiem bezpieczeñstwa energetycznego. Unia Europejska
uzna³a za konieczne posiadanie w krajach cz³onkowskich strategicznych magazynów gazu. Komisja
Europejska ustali³a, ¿e pojemnoœci magazynowe powinny odpowiadaæ trzymiesiêcznemu
zapotrzebowaniu krajowemu.

Polska nie posiada takich rezerw, co oznacza, ¿e nie spe³nia wymagañ bezpieczeñstwa gazowego, jak
równie¿ zaleceñ UE. W krajach Unii wystêpuje zró¿nicowanie pojemnoœci aktywnej podziemnych
magazynów gazu. Pojemnoœæ ta odpowiada, licz¹c w dniach krajowego zapotrzebowania, w Austrii – stu
piêædziesiêciu piêciu dniom, we Francji – dziewiêædziesiêciu piêciu dniom, w Niemczech i W³oszech –
osiemdziesiêciu dniom. Œrednia pojemnoœæ aktywna magazynów gazu unijnej Piêtnastki odpowiada
piêædziesiêciu dniom zapotrzebowania. Polska powinna posiadaæ aktywn¹ pojemnoœæ magazynów
rzêdu 3 miliardów m3, a dysponuje pojemnoœci¹ nieco ponad 1 miliard m3. W Polsce zachodniej istnieje
szansa budowy takiego magazynu o pojemnoœci 3,5 miliarda m3 gazu w czêœciowo wyczerpanym z³o¿u
gazu ziemnego „Wierzchowice”. Zdaniem fachowców krajowych i zagranicznych trudno znaleŸæ w
Europie obiekt o podobnych lub lepszych parametrach.

Zwracam siê do ministra gospodarki o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Ministerstwo
Gospodarki, odpowiedzialne za bezpieczeñstwo energetyczne kraju, posiada opracowan¹ strategiê
magazynowania gazu. Je¿eli tak, to jakie s¹ przyjête rozwi¹zania dla magazynu „Wierzchowice” co do
jego charakteru, wielkoœci, terminów realizacji i Ÿróde³ finansowania, ³¹cznie z niezbêdn¹
infrastruktur¹ sieciow¹?

W roku1999 ustalono, ¿e budowa magazynu „Wierzchowice” bêdzie realizowana w dwóch etapach.
Etap pierwszy mia³ zagwarantowaæ pojemnoœæ czynn¹ 1,2 miliarda m3, etap drugi – osi¹gniêcie
pojemnoœci 3,5 miliarda m3. Realizacjê etapu pierwszego wstrzymano w czerwcu 2004 r. po
wydatkowaniu 0,5 miliarda z³. W zwi¹zku z powy¿szym proszê o informacje dotycz¹c¹ dalszych dzia³añ,
zmierzaj¹cych do uzyskania efektów przewidywanych w etapie pierwszym.

Pragnê podkreœliæ, ¿e budowa podziemnych magazynów gazu w sczerpanych z³o¿ach jest najtañsza.
Dodam, ¿e 75% podziemnych magazynów gazu czynnych na œwiecie to obiekty tego typu.

Podnoszona wielokrotnie przy pe³nej zgodzie wszystkich decydentów dywersyfikacja dostaw gazu
jest istotnym sk³adnikiem bezpieczeñstwa gazowego. Jednym z elementów tej dywersyfikacji jest
posiadanie gazu w podziemnych magazynach znajduj¹cych siê na terenie Polski. Podkreœlam, ¿e w
Pañstwowym Magazynie Gazu „Wierzchowice” mo¿na zakumulowaæ rezerwê strategiczn¹ dla naszego
kraju. Dalsze zwlekanie z budow¹ pojemnoœci magazynowej PMG „Wierzchowice” powoduje ci¹g³¹
degradacjê pojemnoœci magazynowej, co wi¹¿e siê z negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi.
Bior¹c pod uwagê sytuacjê polskiej energetyki, ze szczególnym uwzglêdnieniem bezpieczeñstwa
energetycznego kraju, nale¿y stwierdziæ, ¿e d³u¿ej nie mo¿na czekaæ na kompleksow¹ realizacjê PMG
„Wierzchowice”.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Od ponad 30 lat, to jest od chwili wybudowania stopnia wodnego we W³oc³awku, dla wszystkich eks-
pertów jasne by³o, ¿e ta zapora da pocz¹tek kaskadzie Dolnej Wis³y, ¿e rzeka stanie siê nowoczesn¹ ¿eg-
lown¹ drog¹ transportu i, co wa¿ne, Ÿród³em tak dzisiaj cennej energii odnawialnej.

Mimo to oczekiwanie na regulacjê Wis³y trwa, a zagro¿enie katastrof¹ w³oc³awskiej tamy gwa³townie
roœnie. Ten temat wraca przy okazji kolejnych kadencji parlamentu, a wszystko to dzieje siê ju¿ tak d³u-
go, ¿e Wis³a poni¿ej W³oc³awka sta³a siê zdegradowanym przez erozjê denn¹ odcinkiem rzeki i nie ma ju¿
nic wspólnego z naturaln¹ przyrod¹. Dzisiaj wszyscy fachowcy s¹ zgodni, ¿e W³oc³awkowi, Ciechocinko-
wi czy Toruniowi grozi kataklizm na skalê dotychczas niespotykan¹.

Mimo to decyzja o rozpoczêciu budowy stopnia wodnego w Nieszawie i dalszych, w dó³ Wis³y, wci¹¿
nie jest podjêta. Dlaczego tak siê dzieje? Czy o wszystkich dzia³aniach gospodarczych w nowoczesnym
pañstwie ma decydowaæ dyktat ekologów? Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wspólne ministerstwo do spraw
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej to wyj¹tkowo nietrafne po³¹czenie. Ale to oczywiœcie nie jest je-
dyna przyczyna tej trudnej sytuacji.

Nowe strategie ochrony œrodowiska wyraŸnie wskazuj¹, ¿e do osi¹gniêcia zrównowa¿onego rozwoju
nie wystarcza ochrona przyrody. Konieczny jest natychmiastowy proces odwracania zjawisk degradacji
biosfery. Najwa¿niejsze zadanie w tym procesie to praca nad zwiêkszeniem pojemnoœci i odpornoœci
ekosystemów wodnych w celu ich zabezpieczenia przed postêpuj¹c¹ ingerencj¹ cz³owieka w naturalne
œrodowisko. Znaczenie dostêpnoœci wody staje siê w XXI wieku najwa¿niejszym wyzwaniem, bo ma to
bezpoœredni wp³yw na zachwianie zrównowa¿onego rozwoju w skali globalnej.

Nowo budowane zbiorniki wodne powinny tworzyæ system skutecznych zabezpieczeñ przed zagro¿enia-
mi. Jednoczeœnie powinny redukowaæ niekorzystne oddzia³ywanie na œrodowisko oraz maksymalizowaæ
pozytywny wp³yw poprzez ograniczenie dop³ywu zanieczyszczeñ do ekosystemów po³o¿onych poni¿ej.
Zbiorniki zaporowe powinny pe³niæ funkcje budowli eliminuj¹cych zagro¿enia wystêpuj¹ce w gospodarce
wodnej, takich jak powodzie i susze. Powinny te¿ skutecznie hamowaæ wtórne efekty zanieczyszczeñ.

Woda stanowi dobro dziedziczone, które nale¿y chroniæ jako takie, i którego nale¿y broniæ. Œwiat jest
po prostu od wody uzale¿niony i musi stwarzaæ naukowe podstawy systemowego harmonizowania in-
¿ynierskiej hydrologii z procesami ekologicznymi w dorzeczu. Na takich w³aœnie za³o¿eniach opiera siê
koncepcja budowy stopnia wodnego poni¿ej W³oc³awka. Istniej¹cy projekt uwzglêdnia wszystkie aspek-
ty, w³¹cznie z ochron¹ i kompensacj¹ siedlisk dla fauny i flory.

Zamykaj¹c pewien rozdzia³ dotycz¹cy samej rzeki, nale¿y przypomnieæ kilka istotnych argumentów
uzasadniaj¹cych potrzebê budowy stopnia umownie ju¿ nazywanego stopniem Nieszawa. Poprawa ja-
koœci wody opuszczaj¹cej kaskadê zbiorników W³oc³awek – Nieszawa bardzo przyspieszy przebieg pro-
cesów biologicznych w dorzeczu, a te z kolei bezpoœrednio prze³o¿¹ siê na: ograniczenie wystêpowania
toksycznych zakwitów w Ba³tyku, co w sezonie letnim stanowi ju¿ od kilku lat bardzo powa¿ny problem;
przyspieszy tak¿e restytucjê bioró¿norodnoœci w strefie przybrze¿nej Ba³tyku w Zatoce Gdañskiej; pod-
niesienie atrakcyjnoœci turystycznej terenów po³o¿onych w dorzeczu poni¿ej kaskady.

Trzeba te¿ uwzglêdniæ wytyczne strategii rozwoju energetyki odnawialnej, w której wyznacza siê œre-
dniookresowy udzia³ energii odnawialnej w bilansie zu¿ycia energii do roku 2010 na poziomie 7,5%. Do-
tyczy to w du¿ej mierze w³aœnie energetyki wodnej.

Pozosta³ jeszcze jeden temat, bardzo zaniedbany w aspekcie globalnym: transport. Zastosowanie
transportu wodnego jest bardzo wa¿nym czynnikiem zmierzaj¹cym do równowagi w transporcie. Do te-
go niezbêdne staje siê zagwarantowanie rozwoju u¿ytkowania kana³ów ¿eglugi œródl¹dowej w celu od-
ci¹¿enia dróg l¹dowych od transportu ciê¿kiego. Popyt na transport œródl¹dowy wynika z potrzeby in-
tensywniejszego rozwoju oraz obni¿ania kosztów niezale¿nych. Koszty te, wytwarzane przez transport
l¹dowy, to ha³as, wypadki, korki i oczywiœcie wzmo¿ona emisja szkodliwych gazów.

Transport drogami œródl¹dowymi jest jednym z najbardziej przyjaznych œrodowisku i stanowi naj-
tañsz¹ metodê przewo¿enia ³adunków. Drogi œródl¹dowe oferuj¹ bardzo atrakcyjny potencja³ dla tury-
styki i rekreacji w regionie Morza Ba³tyckiego. Malownicze brzegi pozwalaj¹ turystom doœwiadczyæ re-
kreacji po³¹czonej z ¿eglowaniem, sportem oraz obcowaniem z pomnikami historii i architektury. Klu-
czem do powodzenia w przyci¹gniêciu wiêkszej liczby osób do korzystania z dróg œródl¹dowych zamiast
z innego rodzaju turystyki w regionie Morza Ba³tyckiego jest lepsza promocja i aktywna wspó³praca
w miêdzyregionalnych organizacjach w celu wskazania korzyœci p³yn¹cych z rozwoju turystyki na dro-
gach œródl¹dowych.

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r.
216 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 3. posiedzenia Senatu



Dzisiaj regulacja dolnej Wis³y, jednej z najwiêkszych rzek w tej czêœci Europy, staje siê zadaniem nad-
zwyczajnie wa¿nym, zagadnieniem dla ca³ej Polski, a nie tylko dla jednego ministerstwa. Rzeka wysy-
cha w zastraszaj¹cym tempie. Sama siê nie uratuje. Œrodowisku naturalnemu zagra¿a dziœ niedobór
wody, a nie projekt jej spiêtrzenia. Nie istnieje ¿aden dowód na potwierdzenie opinii, ¿e jakieœ ptactwo
wodne opuœci³oby rejon zalewu po spiêtrzeniu wód. Przeciwnie, wody spiêtrzone œci¹gaj¹ ku sobie zaró-
wno ptactwo, jak i ssaki. Tak siê sta³o w przypadku W³oc³awka. Pojawi³y siê bobry, których od wieku
tam nie by³o, oraz ptactwo wczeœniej nieobecne.

Raz jeszcze apelujê o jak najszybsze podjêcie decyzji w sprawie zapory nieszawskiej. Dolna Wis³a sta-
je siê problemem narodowym. Jej naprawy wymaga polska racja stanu.

Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry oraz ministra zdrowia Zbi-
gniewa Religi

Rzetelnoœæ w wykonywaniu czynnoœci przez bieg³ych s¹dowych stanowi wa¿ny element prawid³owe-
go funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci.

Doktor Stanis³aw Urban, pe³ni¹c funkcjê dyrektora Szpitala Psychiatrycznego w Rybniku, w lipcu
2003 r. powiadomi³ ustnie prokurator rejonow¹ o podejrzeniu, i¿ wiele opinii, w tym s¹dowo-psychia-
trycznych, wykonywanych by³o nieprawid³owo. W¹tek ten nie zainteresowa³ organów œcigania, podjêto
natomiast dzia³ania zmierzaj¹ce do poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci karnej odwo³anego wkrótce po-
tem dyrektora za przyzwalanie na pobieranie darowizn na rzecz szpitala od chorych psychicznie. Nieza-
le¿nie od oceny prawnej wykorzystywania pieniêdzy gromadzonych na kontach pacjentów chronicznie
przebywaj¹cych na oddzia³ach szpitala, wykorzystywanych do poprawy warunków pobytu, przegl¹d
udostêpnionej mi dokumentacji nasuwa powa¿ne w¹tpliwoœci, czy podjête wobec doktora Urbana
czynnoœci nie s¹ represj¹ za jego dzia³ania naprawcze w szpitalu, za przeciwstawienie siê nieprawid³o-
woœciom.

W tej sytuacji zwracam siê do Pana Ministra Sprawiedliwoœci i Pana Ministra Zdrowia o podjêcie sto-
sownych dzia³añ nadzorczych.

W za³¹czeniu:*
kopie dokumentów

W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Panie Premierze!
Przedsiêbiorcy zrzeszeni w Lo¿y Bia³ostockiej Business Center Club wyra¿aj¹ zaniepokojenie

w zwi¹zku z dyskryminacj¹ Podlasia, dotycz¹c¹ dystrybucji funduszy pomocowych UE. Przedsiêbiorcy
sygnalizuj¹ postêpuj¹cy spadek wysokoœci dotacji dedykowanych dla regionu podlaskiego: 4 miliony
600 tysiêcy euro w 2000 r., 3 miliony 700 tysiêcy euro w roku 2001, 1 milion 160 tysiêcy euro w roku
2002. Z dotychczas rozdysponowanych centralnie œrodków najwiêksze kwoty trafiaj¹ do najbogatszych
regionów: po 12% dosta³y Mazowsze i Wielkopolska, podczas gdy Podlasie zaledwie 3%. Przedsiêbiorcy,
nie bez s³usznoœci, upatruj¹ w tym fakcie wypaczenie spójnoœciowego charakteru funduszy pomoco-
wych UE, co prowadzi do pog³êbiania dysproporcji w rozwoju pomiêdzy najbogatszymi i najbiedniejszy-
mi regionami Polski. W zwi¹zku z tym przedsiêbiorcy apeluj¹ o:

— zmianê kryteriów ustalania wielkoœci bud¿etów regionalnych w taki sposób, by stopieñ rozwoju
gospodarczego danego regionu – PKB na jednego mieszkañca – by³ czynnikiem decyduj¹cym o wielkoœci
tych bud¿etów;

— zmianê modelu rozdzia³u œrodków pomocowych dla przedsiêbiorców w taki sposób, by przedsiê-
biorcom by³y one przydzielane g³ównie na szczeblu regionalnym, a nie centralnym, zadania w tym za-
kresie powinny byæ zaœ realizowane przez apolityczne i efektywne organizacje, na przyk³ad sprawdzone
przy dystrybucji funduszy Phare Regionalne Instytucje Finansuj¹ce;

— ustalenie gwarantowanej kwoty œrodków pomocowych w bud¿ecie centralnym oraz preferencyj-
nych zasad oceny wniosków o dotacje z tego bud¿etu dla firm znajduj¹cych siê na terenie najubo¿szych
regionów Polskich;

— zwiêkszenie procentowego limitu œrodków przeznaczonych na rozwój przedsiêbiorstw w bud¿ecie
RPO województwa podlaskiego.

Solidaryzuj¹c siê z wymienionymi postulatami, zwracam siê do pana premiera o zajêcie stanowiska
w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

Panie Prezesie!
Z raportu nadzoru specjalistycznego w Polsce, przedstawiaj¹cego stan opieki kardiologicznej w na-

szym kraju, wynika, ¿e województwo podlaskie, którego jestem reprezentantem w Senacie RP, znajduje
siê – jak pisze kierownik kliniki kardiologii w Bia³ymstoku, pan profesor Musia³ – na koñcu krajowego
peletonu. W latach 2003–2005 nie zmniejszy³ siê ten dystans do czo³ówki, podczas gdy œrednia krajowa
w tym zakresie wskazuje tendencje wzrostowe.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa o stworzenie odpowiedniego klimatu i o bardziej korzy-
stny podzia³ œrodków NFZ, aby w wiêkszym stopniu zagwarantowaæ województwom tak zwanej œciany
wschodniej wyrównanie istniej¹cych ró¿nic.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Œrodowisko lekarskie w naszym kraju zaniepokojone jest skutkami rozporz¹dzenia ministra zdrowia
z dnia 7 listopada 2004 r. w sprawie dope³niania obowi¹zków doskonalenia zawodowego lekarzy,
dotycz¹cego tak zwanych punktów edukacyjnych. Szczególny niepokój budzi powi¹zanie obowi¹zku
zdobywania punktów edukacyjnych z koniecznoœci¹ uczestniczenia w spotkaniach, zjazdach
i przyjêciach organizowanych przez ró¿ne firmy farmaceutyczne, czêsto w ekskluzywnych kurortach
odleg³ych o setki kilometrów od miejsca zamieszkania uczestników. „Op³aty, jakie trzeba wnosiæ
– protestuj¹ lekarze – by zdobyæ takie punkty, stanowi¹ nawet 1/3 naszych miesiêcznych poborów
(dojazd, zakwaterowanie, bankiet)”. Niepokój wzbudza tak¿e kryterium, wed³ug którego za udzia³
w spotkaniach klinicznych, gdzie zdobywa siê najbardziej rzeteln¹ wiedzê, mo¿na zdobyæ zaledwie
jeden punkt edukacyjny, podczas gdy na spotkaniu firmowym za cz¹stkow¹ wiedzê mo¿na zdobyæ od
czterech do oœmiu punktów.

Lekarze nie zgadzaj¹ siê z takim systemem edukacji, który uzale¿nia ich od sponsorów – firm
farmaceutycznych. Firmy farmaceutyczne, usatysfakcjonowane tak korzystnym dla nich
rozporz¹dzeniem ministra zdrowia, organizuj¹ ró¿ne konferencje, w których lekarze zmuszeni s¹
uczestniczyæ, zobligowani do tego wspomnianym rozporz¹dzeniem. Robi¹ to nie zawsze po to, aby
zdobyæ potrzebn¹ do wykonywania zawodu wiedzê, ale po to, aby zdobyæ mo¿liwie najwiêksz¹ liczbê
punktów, co odbija siê na poziomie œwiadczonych przez nich us³ug. Œrodowisko lekarskie – pisz¹
rozgoryczeni lekarze – sta³o siê przedmiotem gry si³ biurokratycznych i finansowych, które
administracyjnym rozporz¹dzeniem na³o¿y³y na lekarzy nowe ciê¿ary i obowi¹zki kosztem ograniczenia
kontaktu z pacjentem. Lekarze staj¹ siê ofiarami przedstawicieli firm farmaceutycznych, którzy za
wziêcie udzia³u w badaniach ankietowych proponuj¹ stosowne gratyfikacje finansowe. Œrodowisko
lekarskie uwa¿a, ¿e izby lekarskie posiadaj¹ wystarczaj¹ce si³y i œrodki, by we w³asnym zakresie
zapewniæ w³aœciwy poziom edukacji.

Lekarze apeluj¹ o wycofanie rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 7 listopada 2004 r., które ich
zdaniem s³u¿y nie tyle edukacji, ile interesom firm farmaceutycznych i ich zyskom.

W oczekiwaniu na stanowisko Pana Ministra pozostajê z wyrazami szacunku.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Sk³adam na pana rêce oœwiadczenie zwi¹zane z bezskutecznymi, trwaj¹cymi od czternastu lat, sta-
raniami pani £ucji Ponikiewskiej-Ró¿yñskiej, kierowanymi miêdzy innymi do ministerstwa kultury,
o wyra¿enie zgody na przeniesienie w³asnoœci zespo³u pa³acowo-parkowego w miejscowoœci Kraszew
w gminie D¹bie na rzecz spadkobierców by³ego w³aœciciela.

Jak wynika z dotychczasowej dokumentacji, spadkobiercy nie mog¹ uzyskaæ swojej w³asnoœci mimo
wielu starañ. Dostarczone do mojego biura zdjêcia z pa³acu – lato 2005 r. – przedstawiaj¹ pa³ac w op³a-
kanym stanie. Spadkobierca Marek Ró¿añski w piœmie z dnia 5 kwietnia 2005 r. zwróci³ siê do ministra
z proœb¹ o pomoc w tym wzglêdzie, poniewa¿ pa³ac, jak stwierdza, stanowi „wielkie zapomniane rozwa-
lisko”, co jest skutkiem opiesza³oœci ustawowej i biernoœci organów administracji publicznej, a czego
wyrazem jest stosowna dokumentacja.

Solidaryzuj¹c siê ze spadkobiercami, zwracam siê do Pana Ministra o spowodowanie dzia³añ, które
uchroni³yby przed postêpuj¹c¹ dewastacj¹ ten dwór klasyczny z 1876 r., figuruj¹cy w rejestrze zabyt-
ków pod numerem 331/83.

Pozostajê z wyrazami szacunku i oczekujê na Pana stanowisko.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

My, ni¿ej podpisani, senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej solidaryzujemy siê z treœci¹ listu senatora
Jana Szafrañca z dnia 15 grudnia 2005 r. skierowanego na pana rêce w zwi¹zku z deklaracj¹ Pana Mini-
stra dotycz¹c¹ przyznania prywatnemu Teatrowi „Wierszalin” z Supraœla dotacji w wysokoœci 250 tysiê-
cy z³ na jego dzia³alnoœæ. Twórcy tego teatru w swojej twórczoœci obra¿aj¹ uczucia religijne ludzi wie-
rz¹cych, pozostaj¹c zarazem w ewidentnej kolizji z zasad¹ przyzwoitoœci i norm¹ dobrego obyczaju.

Zwracamy siê do Pana Ministra z apelem o wstrzymanie dotacji finansowej, która pochodzi z finansów
publicznych, a wiêc tak¿e z podatków ludzi wierz¹cych, którzy nie akceptuj¹ tego rodzaju twórczoœci.

Jednoczeœnie wyra¿amy gotowoœæ spotkania siê z Panem Ministrem w celu dok³adniejszego omówie-
nia bulwersuj¹cych opiniê spo³eczn¹ kwestii zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ tego teatru.

Z wyrazami szacunku
Piotr £ukasz Andrzejewski
Janina Fetliñska
Przemys³aw Alexandrowicz
Tadeusz Lewandowski
Miros³aw Adamczak
Ryszard Bender
Margareta Budner
Adam Biela
Janusz Kubiak
Waldemar Kraska
Ludwik Zalewski
Mieczys³aw Maziarz
Kazimierz Wiatr
Jan Szafraniec
Rafa³ Œlusarz
Les³aw Podkañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przedstawienie wyczerpuj¹cych informacji na temat plano-

wanej budowy nowej linii kolejowej o wysokich parametrach technicznych na trasie Wroc³aw – £ódŸ –
Warszawa.

Moje szczególne zainteresowanie wzbudzi³y plany dotycz¹ce przebiegu linii na odcinku £ódŸ – Wroc-
³aw oraz dotycz¹ce budowy rozga³êzienia linii w kierunku Poznania. Z posiadanych przeze mnie infor-
macji wynika, i¿ PKP PLK SA jako inwestor zleci³o opracowanie wstêpnych projektów przebiegu plano-
wanej linii. Czêœæ z tych¿e projektów – ocenionych przez specjalistów najwy¿ej – zak³ada, ¿e linia prze-
biegaæ bêdzie przez Kalisz oraz wybudowanie w ostatnim etapie prac rozga³êzienia linii do Poznania.

Dla mnie jako Wielkopolanina plany te wydaj¹ siê bardzo istotne i wi¹¿ê z nimi wiele nadziei. Dlatego
zamierzam zabiegaæ o realizacjê wymienionej inwestycji w przedstawionym kszta³cie, a uzyskane od Pa-
na Ministra mo¿liwie pe³ne informacje dotycz¹ce planowej budowy z pewnoœci¹ by mi w tej pracy bardzo
pomog³y.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
W³adze samorz¹dów gmin i powiatów po³o¿onych w po³udniowej czêœci województwa wielkopolskiego

podejmuj¹ starania o w³¹czenie drogi krajowej nr 11 do kategorii dróg ekspresowych oraz jej budowy na
odcinku z Poznania do Kêpna, przez Œrodê Wielkopolsk¹, Jarocin, Pleszew, Ostrów Wielkopolski
i Ostrzeszów.

Prezentuj¹c argumenty przemawiaj¹ce za wprowadzeniem wymienionych zmian i realizacj¹ przed-
miotowej inwestycji, samorz¹dowcy uznali, ¿e jednym z najistotniejszych œrodków zmierzaj¹cych do
osi¹gniêcia zamierzonego celu bêdzie umieszczenie tej inwestycji w Narodowym Planie Rozwoju na lata
2007–2013.

Pod koniec paŸdziernika 2005 r. samorz¹dowcy otrzymali pismo z Urzêdu Marsza³kowskiego w Po-
znaniu, z którego wynika, ¿e plany inwestycyjne zwi¹zane z drog¹ nr 11 znalaz³y siê w „Informacji dla
Rady Ministrów”, stanowi¹cej za³¹cznik do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013, z terminem
realizacji do 2010 r. Ponadto projekt Strategii Rozwoju Województwa Wielkopolskiego, przyjêty przez
zarz¹d województwa w dniu 3 listopada 2005 r., przewiduje w celu operacyjnym 1.2. nadanie szczegól-
nego znaczenia drodze nr 11 bêd¹cej powi¹zaniem komunikacyjnym pó³noc–po³udnie. W za³¹czniku
nr 2 do projektu NPR na lata 2007–2013 uwzglêdniono jednak budowê drogi ekspresowej S11 jedynie
na odcinku Poznañ–Kórnik

Jako wieloletni dzia³acz samorz¹dowy gor¹co popieram podjête przez samorz¹dy starania, dlatego
te¿ proszê o informacjê na temat stanu prac nad umieszczeniem inwestycji zwi¹zanych z drog¹ krajow¹
nr 11 w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007–2013 na odcinku od Poznania do Kêpna.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 3. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie wyboru wicemarsza³ka Senatu

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 110 ust. 1, w zwi¹zku z art. 124 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, wybiera senatora Marka Zió³kowskiego na wicemarsza³ka Senatu.

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wyra¿a zgodê na
powo³anie

Janusza Kurtyki

na stanowisko Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa

Art. 1

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wybiera senatorów:

Jaros³awa Chmielewskiego,
Stanis³awa Piotrowicza

do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

Art. 2

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan Borusewicz



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Dariusza Jacka Bachalskiego z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
2) senatora Zbigniewa Szaleñca z Komisji Spraw Unii Europejskiej,
3) senatora Jerzego Szmita z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Dariusza Jacka Bachalskiego do Komisji Spraw Zagranicznych,
2) senatora Zbigniewa Szaleñca do Komisji Ustawodawczej,
3) senatora Jerzego Szmita do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
S¹dów Powszechnych i Prokuratury

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 2 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) jednorazowe œwiadczenie z tytu³u urodzenia dziecka.”,
b) skreœla siê pkt 2,
c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) po art. 15a dodaje siê art. 15b w brzmieniu:
„Art. 15b.
1. Gmina mo¿e przyznaæ jednorazowe œwiadczenie z tytu³u urodzenia dziecka.
2. O jednorazowe œwiadczenie z tytu³u urodzenia dziecka mo¿e ubiegaæ siê na pisemny

wniosek matka, ojciec, opiekun prawny lub opiekun faktyczny dziecka na ka¿de
urodzone dziecko, je¿eli dziecko urodzi³o siê ¿ywe.”;”,

d) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) po art. 22 dodaje siê art. 22a w brzmieniu:

„Art. 22a.
1. Przyznawanie i wyp³ata jednorazowego œwiadczenia z tytu³u urodzenia dziecka jest

zadaniem w³asnym gminy i jest finansowane ze œrodków w³asnych gminy.
2. Do postêpowania w sprawie ustalenia prawa do jednorazowego œwiadczenia z tytu³u

urodzenia dziecka nie maj¹ zastosowania przepisy rozdzia³u 6, z wyj¹tkiem przepisów
art. 27-32, które stosuje siê odpowiednio.

3. Rada gminy mo¿e okreœliæ w drodze uchwa³y wysokoœæ jednorazowego œwiadczenia z tytu³u
urodzenia dziecka, warunki, zasady, sposób i tryb postêpowania w sprawie przyznania
tego œwiadczenia, maj¹c na uwadze potrzebê pomocy rodzinom w ponoszeniu wydatków
zwi¹zanych z urodzeniem dziecka oraz zapewnienie sprawnego postêpowania
w sprawie.”;”,

e) skreœla siê pkt 5;
2) skreœla siê art. 2.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat wniós³ poprawki do przyjêtej przez Sejm w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych, stanowi¹cej projekt poselski, po wnikliwym przeanalizowaniu wprowa-
dzonych uregulowañ. Nie neguj¹c celowoœci opiekuñczej funkcji pañstwa oraz potrzeby wspierania
przez nie rodzin, Senat uzna³ za konieczne uwzglêdnienie konsekwencji finansowych przyjmowanych
uregulowañ. Potrzeba ochrony interesu spo³ecznego w jak najszerszym pojêciu kierowa³a Senatem
podczas analizowania przyjêtej przez Sejm nowelizacji, tak¿e w kontekœcie skutków dla bud¿etu pa-
ñstwa. Zwa¿ywszy na dokonan¹ tego samego dnia nowelizacjê ustawy o œwiadczeniach rodzinnych,
podwy¿szaj¹c¹ do kwoty 1000 z³ dodatek do zasi³ku rodzinnego, jakim jest dodatek z tytu³u urodzenia
dziecka, Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu poprawek zawê¿aj¹cych zakres zmian. Przedmiot noweli-
zacji zosta³ ograniczony jedynie do wprowadzenia postawy prawnej dla rad gmin, do przyznawania
przez nie jednorazowego œwiadczenia z tytu³u urodzenia dziecka. W ramach swobody dzia³ania gminy i
w zakresie posiadanych przez nie mo¿liwoœci finansowych, rady gmin bêd¹ mog³y podejmowaæ
uchwa³y, bez nara¿ania siê na zarzut ich niewa¿noœci (poprawka nr 1).

Poprawka nr 2 skreœla przepis dotycz¹cy uchwa³ rad gmin, który jest zbêdny pod wzglêdem zarówno
prawnym, jak i legislacyjnym, a ponadto nie zawiera treœci normatywnej. Jego materia jest regulowana
w przepisach ustaw samorz¹dowych, dotycz¹cych wykonywania nadzoru i dokonywania rozstrzygniêæ
nadzorczych. Oczywista jest, wobec uchwalenia podstawy prawnej dla rad gmin, mo¿liwoœæ podejmo-
wania przez nie uchwa³, natomiast okreœlenie w nich krêgu uprawnionych do œwiadczenia pozostaje w
gestii gminy. Niniejsza ustawa nie mo¿e ograniczaæ samodzielnoœci gmin, któr¹ gwarantuje im Konsty-
tucja RP oraz inne ustawy, bêd¹ce czêœci¹ systemu prawnego.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 3;
2) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) w art. 7 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) osobie samotnie wychowuj¹cej dziecko nie zosta³o zas¹dzone œwiadczenie alimentacyjne na

rzecz dziecka od jego rodzica, chyba ¿e:
a) rodzice lub jedno z rodziców dziecka nie ¿yje,
b) ojciec dziecka jest nieznany,
c) powództwo o ustalenie œwiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodziców zosta³o

oddalone,
d) s¹d zobowi¹za³ jednego z rodziców do ponoszenia ca³kowitych kosztów utrzymania dziecka

i nie zobowi¹za³ drugiego z rodziców do œwiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego
dziecka.”;”;

3) w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) w art. 9:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Dodatek przys³uguje jednorazowo, w wysokoœci 1 000,00 z³.”,

b) dodaje siê ust. 6 i 7 w brzmieniu:
„6. Ustalaj¹c prawo do dodatku przyjmuje siê, ¿e z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje siê dochód

miesiêczny w wysokoœci 1/12 dochodu og³aszanego corocznie w drodze obwieszczenia
przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego na podstawie art. 18 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431, z póŸn. zm.).

7. Osobie spe³niaj¹cej warunek okreœlony w ust. 6 i nie spe³niaj¹cej kryterium dochodowego
uprawniaj¹cego do zasi³ku rodzinnego przyznaje siê sam dodatek.”;”;

4) w art. 1 w pkt 7, w art. 11a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Dodatek z tytu³u samotnego wychowywania dziecka przys³uguje samotnie wychowuj¹cym

dziecko matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka,
je¿eli nie zosta³o zas¹dzone œwiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od jego rodzica, ponie-
wa¿:
1) rodzice lub jedno z rodziców dziecka nie ¿yje;
2) dziecko zosta³o poczête w wyniku czynu zabronionego i nie ma mo¿liwoœci ustalenia ojcostwa;
3) toczy siê postêpowanie s¹dowe w sprawie o ustalenie ojcostwa.”;
5) w art. 1 po pkt 9 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:

„9a) uchyla siê art. 25a;”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Wprowadzenie poprawek do ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, bêd¹cej
przed³o¿eniem rz¹dowym, jest podyktowane d¹¿eniem do uzupe³nienia niektórych uregulowañ przyjê-
tych przez Sejm.

Poprawki respektuj¹c cel dokonania nowelizacji ustawy, wprowadzaj¹ kilka uregulowañ korzyst-
niejszych ni¿ przyj¹³ Sejm. Po pierwsze – w zakresie uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego rozszerza siê kr¹g
uprawnionych do tego œwiadczenia, obejmuj¹c nim osoby samotnie wychowuj¹ce dziecko, którym nie
zosta³o zas¹dzone œwiadczenie alimentacyjne, a oboje rodzice dziecka nie ¿yj¹ (dot¹d ustawa stanowi³a,
¿e dzieje siê tak, gdy jeden z rodziców nie ¿yje; poprawka nr 2). Po drugie poprawka nr 1 utrzymuje do-
tychczasowy stan prawny w kwestii ustalania sytuacji dochodowej ubiegaj¹cych siê o zasi³ek rodzinny
(i dodatki do niego), w powi¹zaniu ze wskaŸnikiem 1 ha przeliczeniowego, przyjmowanym zgodnie z
przepisami o pomocy spo³ecznej, nie zaœ o podatku rolnym. Uregulowanie to nie rozszerza krêgu upraw-
nionych do œwiadczeñ, jak przyj¹³ Sejm, ale stanowi podstawê bud¿etow¹ dla mo¿liwoœci wprowadzenia
uregulowania zawartego w poprawce nr 3. Ta ostatnia bowiem dla potrzeb ustalenia prawa do dodatku
z tytu³u urodzenia dziecka, wprowadza korzystniejszy wskaŸnik, którym jest przyjêcie 1 ha przelicze-
niowego w relacji do ustawy o podatku rolnym. W ten sposób dodatek z tytu³u urodzenia dziecka bêdzie
przys³ugiwa³ szerszym krêgom podmiotów i bêdzie ustalany korzystniej ni¿ w przypadku œwiadczeñ z
pomocy spo³ecznej. Jednoczeœnie, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e niniejsza nowelizacja stanowi realizacjê orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, kwestionuj¹cego nadmierne uprzywilejowanie dzieci wychowywa-
nych samotnie, Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu pewnego ograniczenia krêgu uprawnionych do do-
datku z tytu³u samotnego wychowywania dziecka (poprawka nr 4). Poprawka ta ma uniemo¿liwiæ kre-
owanie w aktach stanu cywilnego dziecka sytuacji nie odpowiadaj¹cej prawdzie i powoduj¹cej nadu¿y-
wanie prawa do dodatku z tytu³u samotnego wychowywania.

Senat uzna³ za potrzebne ze wzglêdów spo³ecznych uchylenie art. 25a, którego zastosowanie w nie-
dalekiej przysz³oœci mo¿e spowodowaæ powa¿ne utrudnienie realizacji prawa do œwiadczeñ rodzinnych
bardzo wielu uprawnionym do œwiadczeñ rodzinnych i nat³ok pracy w organach w³aœciwych do realizo-
wania œwiadczeñ, tym samym rezygnacja z takiej regulacji pomo¿e usprawniæ korzystanie z prawa do
œwiadczeñ (poprawka nr 5).

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r.
238 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”, wprowadza do jej tek-
stu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6 w ust. 1 po wyrazach „art. 5 ust. 1” dodaje siê wyrazy „albo 2”;
2) art. 19 otrzymuje brzmienie:

„Art. 19. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia 31 grudnia 2005 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”, Senat proponuje wprowadzenie do jej tekstu 2
poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do zapewnienia spójnoœci pomiêdzy rozwi¹zaniami ustawowymi. Ustawa
przyznaje gminie prawo zarówno do zwiêkszenia krêgu osób uprawnionych do uzyskania nieodp³atnej
pomocy w zakresie do¿ywiania poprzez podwy¿szenie przez radê gminy kryterium dochodowego, jak
równie¿ do udzielania pomocy odp³atnej. Przepis art. 6 ust. 1, okreœlaj¹c przes³anki udzielania pomocy
odp³atnej przez gminê odsy³a jednak wy³¹cznie do ustawowego kryterium dochodowego, nie uwzglêd-
niaj¹c sytuacji, gdy kryterium to zostanie podwy¿szone uchwa³¹ rady gminy. Poprawka Senatu zmierza
do tego, aby osoby objête nieodp³atn¹ pomoc¹ w zakresie do¿ywiania na podstawie uchwa³y rady gminy
o podwy¿szeniu kryterium dochodowego, nie by³y jednoczeœnie objête pomoc¹ odp³atn¹, je¿eli gmina
podejmie uchwa³ê o przyznawaniu takiej pomocy w oparciu przywo³any powy¿ej przepis.

Poprawka nr 2 ma charakter legislacyjny - przesuwa termin wejœcia w ¿ycie ustawy z 1 stycznia 2006 r.
na 31 grudnia 2005 r. w celu uzyskania jej spójnoœci z obecnie obowi¹zuj¹c¹ i now¹ (wchodz¹c¹ w ¿ycie
1 stycznia 2006 r.) ustaw¹ o finansach publicznych.

Omawiaj¹c ustawê zwrócono uwagê na niespójnoœæ, jaka powstanie w systemie prawa w zwi¹zku
z przewidywanym terminem wejœcia w ¿ycie w tym samym dniu - 1 stycznia 2006 r. - dwóch ustaw: usta-
wy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” oraz uchwalonej
w poprzedniej kadencji ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Zgodnie z now¹ re-
gulacj¹ finansów publicznych, programy wieloletnie nie musz¹ byæ uchwalane w drodze ustawy, lecz s¹
ustanawiane przez Radê Ministrów w celu realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz innych strategii
przyjêtych przez Radê Ministrów (art. 117 ust. 2). Wymóg ustawowego ustanawiania programu wielo-
letniego istnieje w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o finansach publicznych (ustawa z dnia 26 listopada
1998 r.). Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w zamyœle projektodawcy program ustanawiany przedmiotow¹ ustaw¹ ma
byæ w³aœnie programem wieloletnim w rozumieniu art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych, na co wskazuje art. 1 ust. 2 tej ustawy. W przekonaniu Izby, bior¹c pod uwagê wolê
autorów projektu ustawy oraz rozwi¹zania prawne wynikaj¹ce z przywo³anych ustaw o finansach pu-
blicznych, ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” po-
winna wejœæ w ¿ycie przed 1 stycznia 2006 r. Senat zdecydowa³, i¿ bêdzie to 31 grudnia 2005 r.

W ten sposób, po pierwsze - ustawa ta bêdzie skorelowana z ustaw¹ z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych, a jednoczeœnie bêdzie objêta przepisem przejœciowym do ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, który przewiduje stosowanie dotychczasowych przepisów do progra-
mów wieloletnich ustanowionych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, a wiêc przed dniem 1 stycznia 2006 r.
(art. 240 ust. 1).

Po drugie – art. 17 ustawy, nowelizuj¹cy ustawê ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
wywo³a spodziewane skutki prawne tj. poszerzy o zadania dotycz¹ce pomocy spo³ecznej katalog zadañ,
dla których – w oparciu o art. 80 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych - mo¿e byæ
ustanowiony program wieloletni. Przepis ten nie wywo³a³by skutków prawnych wchodz¹c w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2006 r., gdy¿ z tym dniem ustawa nowelizowana traci moc na podstawie art. 244 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompeten-
cji administracji terenowej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o przekszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ i kompetencji
organów pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o przekszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych
w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6 w pkt 6, w art. 35a w ust. 2 wyrazy „ust. 1 – 3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 lub 2”;
2) w art. 6 w pkt 6, w art. 35a w ust. 3 wyrazy „o udzielenie koncesji na kolejny okres” zastêpuje siê

wyrazami „, o którym mowa w ust. 1,” oraz po wyrazach „i 36” dodaje siê wyrazy „ust. 1 i 2”;
3) w art. 6 w pkt 8 w lit. a, w ust. 3a po wyrazach „Prawo telekomunikacyjne” dodaje siê wyrazy „oraz nie

stosuje siê przepisów art. 116 tej ustawy”;
4) w art. 6 dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:

„9) art. 47 otrzymuje brzmienie:
„Art. 47. Do rozprowadzania programów w sposób bezprzewodowy, który nie wymaga rezerwacji

czêstotliwoœci, stosuje siê odpowiednio przepisy o udzielaniu koncesji na rozpowszechnianie
programów.”.”;

5) w art. 13 w pkt 6 wyrazy „w art. 16 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 16”, przed ust. 1 dodaje siê
oznaczenie art. 16 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. O ile Prezes UKE nie ustali d³u¿szego terminu, postêpowanie konsultacyjne trwa 30 dni od dnia

og³oszenia rozpoczêcia tego postêpowania. Wyniki tego postêpowania, a tak¿e niezastrze¿one
stanowiska uczestników postêpowania konsultacyjnego og³aszane s¹ w siedzibie, w biuletynie i
na stronie internetowej UKE.”;

6) w art. 13 w pkt 11 po wyrazach „192 w ust. 3 w zdaniu drugim,” dodaje siê wyrazy „w art. 193 w ust. 1
– 3,”;

7) art. 13 w pkt 16 dodaje siê lit. e - g w brzmieniu:
„e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. Prezes UKE, w drodze decyzji, uniewa¿nia postêpowanie przetargowe albo konkurs, je¿eli zo-
sta³y ra¿¹co naruszone przepisy prawa lub interesy uczestników postêpowania przetargowe-
go albo konkursu.”,

f) w ust. 9 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Prezes UKE uznaje, w drodze decyzji, postêpowanie przetargowe albo konkurs za nierozstrzy-

gniêty, je¿eli:”,
g) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

„11. Wyniki przetargu i konkursu og³asza siê w siedzibie i na stronach internetowych UKE.”;”;
8) w art. 13 w pkt 20 przed lit. a dodaje siê lit. ... w brzmieniu:

„...) w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Rezerwacja czêstotliwoœci mo¿e zostaæ zmieniona lub cofniêta, w drodze decyzji Prezesa UKE,

w przypadku:”,”;
9) w art. 16 w ust. 1 i 2 wyrazy „Prezesa Urzêdu Telekomunikacji i Poczty” zastêpuje siê wyrazami

„Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o przekszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ i kompetencji organów pa-
ñstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji, Senat wprowadzi³ do niej 9 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat proponuje w art. 35a ust. 2 dodanym do ustawy o radiofonii i telewizji ograni-
czenie odes³ania do ust. 1 i 2 art. 38, poniewa¿ w ust. 3 tego przepisu nie ma mowy o okolicznoœciach
stanowi¹cych podstawê cofniêcia koncesji.

Skutkiem poprawki nr 2 jest stosowanie w przypadku rekoncesji art. 36 ust. 3 ustawy o radiofonii i te-
lewizji, okreœlaj¹cego d³ugoœæ okresu, na który jest udzielana koncesja na rozpowszechnianie progra-
mów. Senat uzna³ za zasadne wyeliminowanie w¹tpliwoœci co do d³ugoœci tego okresu, jakie zaistnia³yby
w przypadku wy³¹czenia stosowania ca³ego art. 36 w postêpowaniu o ponowne udzielenie koncesji.

Poprawka nr 3 polega na dodaniu wyraŸnego zastrze¿enia, i¿ w przypadku udzielenia nadawcy kon-
cesji Prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej dokonuje na rzecz tego nadawcy rezerwacji czêstotli-
woœci bez przeprowadzania procedury konkursowej.

Poprawka nr 4 ma na celu wyeliminowanie w¹tpliwoœci co do relacji pomiêdzy art. 47 ustawy o radio-
fonii i telewizji a art. 116 ustawy – Prawo telekomunikacyjne. Ustawa o radiofonii i telewizji w art. 34 i 36
przewiduje swoiste postêpowanie konkursowe poprzedzaj¹ce nadanie koncesji, z kolei ustawa – Prawo
telekomunikacyjne – procedurê rezerwacji czêstotliwoœci. Zgodnie z przepisem, którego dotyczy po-
prawka nr 4, w obowi¹zuj¹cym brzmieniu do rozprowadzania programów w sposób bezprzewodowy
stosuje siê przepisy o koncesji na rozpowszechnianie programów. Dotyczy to równie¿ operatorów multi-
pleksu. Wynika z tego, ¿e operator multipleksu powinien mieæ zarówno koncesjê na rozprowadzanie
programu udzielon¹ przez Przewodnicz¹cego KRRiT jak i rezerwacjê czêstotliwoœci dokonan¹ przez Pre-
zesa UKE, mog³oby siê jednak okazaæ, ¿e innemu podmiotowi przypadnie koncesja, a innemu rezerwa-
cja czêstotliwoœci. Intencj¹ poprawki jest utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego w odniesieniu
do rozprowadzania programów w sposób bezprzewodowy, który nie wymaga rezerwacji czêstotliwoœci
(satelitarny), w przypadku zaœ rozprowadzania bezprzewodowego wymagaj¹cego rezerwacji czêstotli-
woœci nie bêdzie wymagana koncesja, lecz uzyskanie rezerwacji czêstotliwoœci w drodze konkursu.

Poprawki nr 5, 7 i 8 maj¹ na celu uwzglêdnienie sytuacji, i¿ w zakresie ustawy – Prawo telekomunika-
cyjne jedynym organem w³aœciwym bêdzie Prezes UKE, st¹d nale¿y wyraŸnie wskazaæ jego kompetencje
w miejsce dotychczasowego sformu³owania - „organ w³aœciwy”.

Poprawka nr 6 uzupe³nia katalog zmian polegaj¹cych na zmianie nazwy Urzêdu Regulacji Telekomu-
nikacji i Poczty, natomiast ostatnia z poprawek Senatu usuwa b³¹d w nazwie tego Urzêdu.

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o przekszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ i kompetencji

organów pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji 243



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 oraz w pkt 2 wyrazy „Prezes URTiP, a w zakresie okreœlonym w art. 10 ust. 3

- Przewodnicz¹cy KRRiT,” zastêpuje siê wyrazami „Prezes UKE”;
2) w art. 1 w pkt 7 dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Do zapewnienia dostêpu do budynków i infrastruktury telekomunikacyjnej stosuje siê prze-

pisy art. 27-30, art. 31 ust. 1, art. 33, art. 36-40, art. 42 ust. 1-3 oraz art. 43-45, z zastrze¿e-
niem ust. 1-2.”;”;

3) w art. 1 w pkt 8, w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Obowi¹zek uwa¿a siê za wykonany w przypadku gdy zaprzestaj¹cy dzia³alnoœci operator publicz-

nej sieci telekomunikacyjnej lub dostawca publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych
przeka¿e do przechowywania dane transmisyjne innemu operatorowi publicznej sieci teleko-
munikacyjnej lub dostawcy publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych.”;

4) w art. 1 w pkt 8, w ust. 1 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:
„Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawca publicznie dostêpnych us³ug teleko-

munikacyjnych przechowuj¹cy dane transmisyjne jest obowi¹zany do³o¿yæ szczególnej staran-
noœci w celu ochrony bezpieczeñstwa i poufnoœci tych danych oraz interesów osób, których dane
dotycz¹.”;

5) w art. 1 w pkt 9 w lit. d wyrazy „Prezesem URTiP, a w zakresie okreœlonym w art. 10 ust. 3
- Przewodnicz¹cym KRRiT” zastêpuje siê wyrazami „Prezesem UKE”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Poprawki nr 1 i 5 maj¹ na celu ujednolicenie nazewnictwa oraz kompetencji w³aœciwego organu regu-
lacyjnego ze zmianami Prawa telekomunikacyjnego wynikaj¹cymi z ustawy o przekszta³ceniach i zmia-
nach w podziale zadañ i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofo-
nii i telewizji. Pomimo faktu, ¿e wymieniona ustawa nie jest jeszcze elementem porz¹dku prawnego to
takie równoleg³e zmiany do Prawa Telekomunikacyjnego pozwol¹ unikn¹æ chaosu w nazewnictwie i
kompetencjach organu regulacyjnego.

Poprawka nr 2 ma charakter porz¹dkowy i ma na celu uaktualnienie odes³ania.
Poprawka nr 3 precyzyjnie wskazuje obowi¹zek, zaprzestaj¹cego dzia³alnoœci operatora lub dostawcy

us³ug,przekazaniadanych transmisyjnychdoprzechowywania innemuoperatorowi lubdostawcyus³ug.
Poprawka nr 4 powoduje zast¹pienie upowa¿nienia dla ministra do wydania rozporz¹dzenia klau-

zul¹ nakazuj¹c¹ przechowuj¹cemu dane transmisyjne do³o¿enie szczególnej starannoœci przy przecho-
wywaniu tych danych, tak aby zapewniæ ich bezpieczeñstwo, poufnoœæ oraz ochronê interesów osób,
których dane dotycz¹. Zdaniem Senatu, regulowanie zasad przechowywania danych transmisyjnych w
formie aktu wykonawczego jest zbêdne, poniewa¿ dane te s¹ objête tajemnic¹ telekomunikacyjn¹, nie
mniej jednak, ze wzglêdu na znaczenie tych danych, Senat proponuje na³o¿enie na operatorów obo-
wi¹zku dochowania szczególnej starannoœci.

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne

oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego 245



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy o fi-
nansowaniu infrastruktury transportu l¹dowego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o Funduszu Kolejowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o Funduszu Kolejowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym oraz o zmianie innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w art. 1 uchyla siê pkt 20;”;
2) w art. 1 w pkt 2, art. 9 otrzymuje brzmienie:

„Art. 9. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 2 pkt 8, w za-
kresie art. 50a ust. 8, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia br. zosta³ wydany przez Trybuna³ Konstytucyjny wyrok (sygn. akt K 45/05) do-
tycz¹cy konstytucyjnoœci art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pie-
lêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr 175, poz. 1461). Trybu-
na³ orzek³, ¿e przepis ten jest niezgodny z art. 2 oraz art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Z dniem og³oszenia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej zakwestionowany przepis utraci moc obowi¹zuj¹c¹.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. ograniczy³a wykonywanie praktyk pielêgniarek i po³o¿nych, zarówno
co do formy, jak i wykonywanego miejsca, zakazuj¹c wykonywania wszystkich form praktyk, przewi-
dzianych ustaw¹ z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej (Dz. U. z 2001 r. Nr 57 poz. 602
z póŸn. zm.), na podstawie umowy cywilnoprawnej, a wiêc na innej podstawie prawnej ni¿ stosunek pra-
cy, w ka¿dym zak³adzie opieki zdrowotnej (nie tylko publicznym). Trybuna³ uzna³, ¿e swoboda dzia³al-
noœci gospodarczej pielêgniarek i po³o¿nych, bêd¹ca dla tej grupy dzia³alnoœci¹ zawodow¹, sta³a siê nie-
mo¿liwa do realizowania w miejscu udzielania wiêkszoœci œwiadczeñ zdrowotnych, a jedyn¹ alterna-
tyw¹ dla pielêgniarek i po³o¿nych sta³o siê zrezygnowanie z dotychczasowych form dzia³alnoœci i ponow-
ne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy. Trybuna³ uzna³, ¿e dokonana w lipcu br. nowelizacja nie
zosta³a uzasadniona ¿adnym interesem ani wartoœciami, powoduje natomiast daleko posuniête kom-
plikacje w dzia³aniu zak³adów opieki zdrowotnej, gdy¿ wymaga wypowiedzenia wa¿nie zawartych
umów, zawierania nowych oraz dokonywania powa¿nych nak³adów finansowych, zaœ okres dostoso-
wawczy do nowych uregulowañ jest niewystarczaj¹cy.

Senat w swojej dzia³alnoœci kieruje siê zasadami wynikaj¹cymi z Konstytucji RP, a w szczególnoœci
zasad¹ legalizmu zawart¹ w art. 7 (organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa)
oraz zasad¹ ostatecznoœci i powszechnego obowi¹zywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego (art.
190 ust. 1). W zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego oraz wobec tocz¹cych siê prac (trwaj¹ce
od 21 do 22 grudnia br. trzecie posiedzenie szóstej kadencji Senatu) nad nowelizacj¹ ustawy z dnia 29
lipca br. nale¿a³o podj¹æ stosowne dzia³ania ustawodawcze, uwzglêdniaj¹c powy¿sze orzeczenie. Fakt
nieog³oszenia wyroku w dniu podejmowania przez Senat stanowiska w sprawie ustawy z dnia 29 lipca
2005 r., nie zwalnia Izby z koniecznoœci przestrzegania postanowieñ Ustawy Zasadniczej. Senat musi
bowiem dzia³aæ, bêd¹c œwiadomym realizowanej przez siebie funkcji - stra¿nika racjonalnego ustawo-
dawstwa, mieszcz¹cego siê w ramach Konstytucji i zobowi¹zañ miêdzynarodowych oraz refleksji i roz-
wagi ustawodawczej.

Przyjête poprawki do ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. przywracaj¹ brzmienie ustawy zgodnie z wer-
sj¹ zawart¹ w przed³o¿eniu rz¹dowym (druk sejmowy nr 61). Brzmienie to pozwala zachowaæ stan praw-
ny obowi¹zuj¹cy przed przyjêciem ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zakresie dopuszczalnoœci form
i miejsca wykonywania praktyk pielêgniarek i po³o¿nych. Ustawowy zakaz bêdzie obejmowa³, jak do-
tychczas, wykonywanie praktyki jedynie w jednej z jej form, w publicznym zak³adzie opieki zdrowotnej
(tj. wykonywanie grupowej praktyki pielêgniarek, po³o¿nych na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w publicznym zak³adzie opieki zdrowotnej).

Przyjêcie ustawy z dnia 16 grudnia br. oznacza³oby wprowadzenie do systemu prawnego od dnia
1 stycznia 2007 r. przepisu, który w istocie jest analogiczny do rozwi¹zania zakwestionowanego wyro-
kiem Trybuna³u, choæ ró¿ni siê od niego literalnym brzmieniem (wprowadza zakaz wykonywania
wszystkich form praktyki przewidzianych ustaw¹ z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki
ipo³o¿nej, w ka¿dym zak³adzie opieki zdrowotnej). Uregulowanie to narusza³oby bowiem art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej

oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty 251



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o produktach pochodzenia zwierzêcego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o produktach pochodzenia zwierzêcego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego
i pomocy finansowej w gospodarce rybnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów
realizuj¹cych zadania publiczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 skreœla siê pkt 1.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych
aktów prawnych, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu jedn¹ poprawkê.

Senat podj¹³ decyzjê o skreœleniu w art. 1 pkt 1, poniewa¿ uzna³ za konieczne utrzymanie obo-
wi¹zuj¹cego stanu prawnego, w którym Marsza³ek Sejmu og³asza tekst jednolity ustawy, je¿eli liczba
zmian w ustawie jest znaczna lub gdy ustawa by³a uprzednio wielokrotnie nowelizowana i pos³ugiwanie
siê tekstem ustawy mo¿e byæ istotnie utrudnione.

W przekonaniu Senatu, realizacja na³o¿onego na Marsza³ka Sejmu obowi¹zku og³oszenia, po ka¿dej
nowelizacji, tekstu jednolitego w ci¹gu 2 tygodni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy by³aby w praktyce bar-
dzo utrudniona. �ród³em tych trudnoœci mo¿e byæ specyfika polskiego systemu tworzenia prawa. Izba
zwróci³a uwagê, i¿ w ci¹gu ostatnich kilku lat ok. 65% wszystkich uchwalanych ustaw stanowi³y nowe-
lizacje ustaw obowi¹zuj¹cych, a nie nowe ustawy. Z tych wzglêdów wzros³aby znacznie liczba Dzienni-
ków Ustaw, co by³oby zwi¹zane z dodatkowymi nak³adami finansowymi.

W trakcie procesu legislacyjnego, w odniesieniu do art. 1 pkt 1, podnoszono tak¿e zarzuty zwi¹zane
z nieprawid³ow¹ redakcj¹ tego przepisu. Niejasne jest u¿yte w nim sformu³owanie „dokonana noweliza-
cja”. Ponadto brzmienie przepisu nie oddaje intencji ustawodawcy, poniewa¿ odnosi siê do dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy nowelizowanej, a nie nowelizuj¹cej.

3. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy

258 o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci
i dowodach osobistych oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej

kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (M. P.
z 2002 r. Nr 54, poz. 741, z 2004 r. Nr 15, poz. 232 i Nr 18, poz. 302 oraz z 2005 r. Nr 65, poz. 894 i Nr 71,
poz. 975) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 67b otrzymuje brzmienie:

„Art. 67b. Komisja Spraw Unii Europejskiej mo¿e uchwaliæ opiniê:
1) o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej,
2) o stanowisku Rady Ministrów zajmowanym w trakcie przebiegu procedur stanowienia prawa

Unii Europejskiej,
3) o stanowisku, jakie Rada Ministrów ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu aktu

prawnego w Radzie Unii Europejskiej.”;
2) w za³¹czniku do uchwa³y pkt 11 otrzymuje brzmienie:

„11) Komisji Spraw Unii Europejskiej – zwi¹zane z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, w szczególnoœci zajmowanie stanowisk i wyra¿anie opinii na temat projektów ak-
tów prawnych Unii Europejskiej, stanowisk Rady Ministrów zajmowanych w trakcie przebiegu
procedur stanowienia prawa Unii Europejskiej, stanowisk, jakie Rada Ministrów ma zamiar
zaj¹æ podczas rozpatrywania projektów aktów prawnych w Radzie Unii Europejskiej, projektów
umów miêdzynarodowych, których stron¹ maj¹ byæ Unia Europejska, Wspólnoty Europejskie
lub ich pañstwa cz³onkowskie, oraz planów pracy Rady Unii Europejskiej, rocznych planów legi-
slacyjnych Komisji Europejskiej, rozpatrywanie informacji i innych dokumentów przedk³ada-
nych przez Radê Ministrów;”.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie ustanowienia roku 2006 Rokiem Jêzyka Polskiego

Polszczyzna ³¹czy³a w przesz³oœci i ³¹czy dziœ wszystkich Polaków, bez wzglêdu na miejsce zamieszka-
nia, wiek, pogl¹dy polityczne i wszelkie inne ró¿nice czy odrêbnoœci. Nie ma innego dobra tak powszech-
nego i tak wa¿nego dla nas wszystkich jak jêzyk ojczysty.

Po polsku rozmawiamy, przekazujemy swoje uczucia, uczymy mówiæ nasze dzieci, wyznajemy wiarê,
piszemy wiersze. Mo¿emy mieæ ró¿ne pogl¹dy, zajmowaæ ró¿ne stanowiska w wielu kwestiach, mo¿emy
siê spieraæ, dyskutowaæ, ale zawsze bêdziemy to robiæ po polsku i nie jest obojêtne, czy bêdzie to jêzyk
ró¿norodny i bogaty, piêkny i poprawny, etyczny i estetyczny, czy te¿ ubogi i prymitywny, pe³en sloga-
nów i nieporadnych sformu³owañ, niepotrzebnych zapo¿yczeñ i wulgaryzmów.

Jêzyk jest podstawowym sk³adnikiem to¿samoœci Polaków i dobrem kultury narodowej.
Bior¹c to pod uwagê, uchwala siê, co nastêpuje:

Senat og³asza rok 2006 Rokiem Jêzyka Polskiego.

Senat wyra¿a przekonanie, ¿e w Roku Jêzyka Polskiego nale¿y pokazywaæ polszczyznê w jej bogac-
twie i w ca³ej ró¿norodnoœci – od jêzyka ogólnego do odmian regionalnych i gwar ludowych, w których
czêsto wyra¿a siê kultura ma³ych ojczyzn; od stylów artystycznych do wypowiedzi zawodowych i œrodo-
wiskowych, od jêzyka pokolenia najstarszego do gwary m³odzie¿owej.

Zdaniem Senatu - w telewizji, w radiu, na ³amach prasowych nale¿y upowszechniaæ wiedzê o jêzyku,
propagowaæ dobr¹ polszczyznê oraz kulturê jêzyka. To, jaka bêdzie polszczyzna, zale¿y przede wszyst-
kim od nas samych, od naszej postawy wobec jêzyka ojczystego; gospodarzami jêzyka s¹ bowiem wszy-
scy nim siê pos³uguj¹cy.

W opinii Senatu ochrona i rozwijanie jêzyka polskiego pozwoli zachowaæ to¿samoœæ kulturow¹ i œwia-
domoœæ odrêbnoœci we wspólnej, ale przecie¿ ró¿norodnej Europie. Wejœcie do Unii Europejskiej spowo-
dowa³o, ¿e troska o polszczyznê nabra³a nowego wymiaru: nasz jêzyk sta³ siê pi¹tym (pod wzglêdem licz-
by u¿ytkowników) jêzykiem Unii Europejskiej i istnieje du¿a szansa na to, by sta³ siê tak¿e jednym z naj-
wa¿niejszych jêzyków europejskich. Powinniœmy wiêc nie tylko dbaæ o polszczyznê w kraju, lecz tak¿e
upowszechniaæ j¹ poza granicami Polski.

Polszczyzna nas ³¹czy i niech to bêdzie jêzyk bogaty, poprawny i piêkny. Z tych wzglêdów Senat zwra-
ca siê do w³adz publicznych i Polaków o ochronê, otaczanie opiek¹ i kultywowanie polszczyzny.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej

Art. 1.

Popieraj¹c cele Unii Miêdzyparlamentarnej, organizacji miêdzynarodowej skupiaj¹cej przedstawi-
cieli suwerennych pañstw i dzia³aj¹cej od 1889 r. jako forum miêdzyparlamentarne na rzecz pokoju, de-
mokracji i wspó³pracy miêdzy narodami oraz umacniania instytucji przedstawicielskich, Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyra¿a wolê utworzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej i jej udzia³u w
pracach Unii Miêdzyparlamentarnej.

Art. 2.

Cz³onkami Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej s¹ wszyscy senatorowie Senatu VI kadencji.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

Sejmu Republiki Litewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy

W celu rozwijania i umacniania przyjaŸni oraz wspó³pracy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, Republik¹
Litewsk¹ i Ukrain¹

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, dzia³aj¹c w porozumieniu z Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej, po-
stanawia powo³aæ Zgromadzenie Parlamentarne Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Re-
publiki Litewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Zadaniem Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Litewskiej i Ukrainy,
zwanego dalej Zgromadzeniem Parlamentarnym, bêdzie rozpatrywanie spraw interesuj¹cych Sejm i
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm Republiki Litewskiej oraz Radê Najwy¿sz¹ Ukrainy, a tak¿e przyj-
mowanie wspólnych w tym zakresie stanowisk.

Zasady i tryb pracy Zgromadzenia Parlamentarnego okreœli statut uchwalony przez Zgromadzenie
Parlamentarne.

Prezydium Senatu powo³a senack¹ czêœæ polskiej delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego spo-
œród senatorów.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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3. posiedzenia Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005 r.
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Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak. . . . . . . . . . . 9

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Pawe³ Banaœ . . . . . . . . . . . . . 10

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkty trzeci i czwarty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
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senator Ryszard Bender . . . . . . . . 19
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stwa w zakresie do¿ywiania”

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej
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Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 35

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 36

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
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Wyst¹pienie ministra pracy i polityki spo³e-
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minister Krzysztof Micha³kiewicz . . . 37
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senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 39
minister Krzysztof Micha³kiewicz . . . 39
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minister Krzysztof Micha³kiewicz . . . 40
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senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 41
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Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie ministra pracy i polityki spo³e-

cznej
minister Krzysztof Micha³kiewicz . . . 42

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ
i kompetencji administracji terenowej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
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Wyst¹pienie sekretarza stanu w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa

sekretarz stanu
Eugeniusz Wróbel . . . . . . . . . . 44

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o prze-
kszta³ceniach i zmianach w podziale za-
dañ i kompetencji organów pañstwo-
wych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci,
radiofonii i telewizji

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 45

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
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senator sprawozdawca
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Zapytania i odpowiedzi
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senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 48
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dowej
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w sprawie ustawy o finansowaniu infra-
struktury transportu l¹dowego; stano-
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz o zmianie
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senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 61
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senator sprawozdawca
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Zamkniêcie dyskusji
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkty: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miêdzyparlamentar-
nej; drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie powo³ania Zgromadzenia Par-
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Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
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senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 114
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