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Ustawa o Jednostkach Badawczo-Rozwojowych
Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta jak juz wspomniat mdj przedmdwca, przedmiotem naszego procedowania jest zmiana ustawy
Zmieniajaca ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych, druk senacki nr 458.

Trzeba powiedzie¢, ze dzi§ w Polsce funkcjonuje ponad sto pieédziesigat jednostek badawczo-
rozwojowych - doktadnie jest ich sto osiemdziesiat pie¢ - w ktdrych jest zatrudnionych okoto dwudziestu
czterech tysiecy osdb, wtym dwanascie tysiecy osiemset osdb zwigzanych stricte z dziatalno$cig
badawczo-rozwojowq. Trzeba powiedzie€, ze jesli chodzi o samg liczbe tych jednostek, to jest ona
niezwykle duza iw zasadzie na $wiecie nie ma panstw, kiére miatyby az tak wiele jednostek
0 podobnym charakterze. Stad wynika koniecznos¢ zmian polegajacych gtéwnie na konsolidacji tych
jednostek oraz na ich wzajemnej konkurencji, konkurencji tych jednostek zinnymi jednostkami
badawczo-rozwojowymi. A wiemy, ze takie pojawiajg sie w sektorze prywatnym zaréwno w matych
przedsiebiorstwach naszego panstwa, jak iw przedsiebiorstwach globalnych, ktére funkcjonujg na
terenie naszego panstwa.

Jesli chodzi o obecng nowelizacje, to jest ona pewnym krokiem w tym procesie. Ma na celu usuniecie
podstawowych mankamentéw, wzmocnienie nadzoru, w szczegdlnoSci wykorzystanie pewnych
wskazowek zraportu Najwyzszej Izby Kontroli ipoprzez te dziatania przygotowanie jednostek
badawczo-rozwojowych do przysztych zmian oraz umozliwienie im tez wykazania wtasnej inicjatywy
w trakcie tych zmian.

Trzeba powiedzie¢, ze warunki globalnej gospodarki, globalizacji badarn naukowych, rozwoju
dziafalnosci badawczo-rozwojowej w sektorze prywatnym, atakze ograniczone mozliwosci panstwa
w finansowaniu tak rozlegtej dziatalnosci badawczo-rozwojowej wymuszajg ten proces. Trzeba tez
powiedzie¢ o fakcie, o ktérym wspominalismy juz przy okazji powotywania Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, ze granulacja tego sektora jest wyjatkowo niska i nie sprzyja realizacji duzych przedsiewzie¢
badawczo-rozwojowych, w szczegoinosci zwigzanych z konkursami ogtaszanymi w Unii Europejskie;
i z dostarczaniem wynikéw badan do duzych przedsiebiorstw.

Nalezy powiedzie¢, ze poprawek Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu byto kilka - zeby nie
powiedzieC: wiele. Cze$¢ z nich dotyczyta pewnych sformutowan legislacyjnych, o ktorych nie bede
wspominat.

Jesli chodzi o powazniejsze poprawki, to pierwsza znich dotyczyta komisji konkursowe;.
Zaproponowana zostata formuta powracajgca do wczesniejszej praktyki. A mianowicie, w miejsce
dotychczasowego brzmienia, ktére otrzymalismy w senackim druku nr458, czyli brzmienia
przygotowanego przez Sejm, ze kazdorazowo minister okresla warunki konkursu, pojawia sie
brzmienie, ze w skfad komisji konkursowe] wchodzg konkretnie trzy osoby zatrudnione w jednostce
badawczo-rozwojowej wskazane przez rade naukowg oraz po dwie osoby wskazane przez ministra
wiasciwego do spraw nauki i przez ministra sprawujacego nadzér nad jednostkg badawczo-rozwojowg;
oraz jest delegacja do wydania rozporzadzenia, ktére okresli szczegdtowe zasady postepowania
konkursowego, uwzgledniajac W szczegolnoSci sposob ogfaszania konkursu, zadania komis;i



konkursowej, tryb postepowania tej komisji i spos6b wytaniania przez nig kandydatow na funkcje
dyrektora. A zatem to brzmienie jest jakby powrotem do dotychczasowej praktyki.

Druga poprawka komisji senackiej wskazuje, azeby ubiegajacy sie o funkcje dyrektora jednostki
badawczo-rozwojowej posiadali co najmniej stopiern naukowy doktora. Ta sprawa byta dyskusyjna.
Whioskodawca, czyli rzad nie popierat takiego stanowiska, uznajac, ze dyrektor ma gtéwnie zajmowac
sie organizacjg pracy imarketingiem jednostki. Ostatecznie w gtosowaniu poprawka otrzymata
poparcie. Wynik: 5 0s6b za, 2 - przeciw, 4 wstrzymaty sie od gtosu.

Poparcia nie otrzymata natomiast poprawka dotyczaca tego, ze w konkursie na dyrektora nalezy
wykazac si¢ wiedzg o dziatalno$ci jednostki badawczo-rozwojowej. Wynik gtosowania: 1 osoba za, 8 -
przeciw, 2 wstrzymaty sie od gtosu.

Jeszcze sg dwie wazne poprawki, ktdre chciatbym oméwi¢. Otéz w pierwszych stowach tej ustawy
w art. 1 w pkcie 1, czyli art. 2 ust. 1 ustawy modyfikowanej, zdanie pierwsze brzmi: "Do zadan jednostek
badawczo-rozwojowych nalezy:.." - itu sg wymienione zadania. Ot6z komisja postuluje przed
dwukropkiem doda¢ stowa "w szczegdlno$ci®, azeby zaznaczyC, ze ta dziatalnos¢ moze by¢ nieco
szersza. To pozwala na znaczne uelastycznienie zapisu.

| ostatnia poprawka, o ktérej chciatbym powiedzie¢. Ot6z w pkcie 10 naszego druku jest napisane, ze
sprawna aparatura badawcza zakupiona przez jednostke z funduszy budzetowych przeznaczonych na
nauke jest wytaczona z postepowania likwidacyjnego i upadtoSciowego ima by¢ przekazana innej
jednostce naukowej. Otdéz wydawato sie, Zze moze to prowadzi¢ do sytuacji niepotrzebnego uszkadzania
aparatury badz tez dyskutowania, co oznacza stowo "sprawna", dlatego komisja prawie jednogtosnie - 9
senatorow glosowato za, nikt nie gtosowat przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu - proponuje wykresli¢
stowo "sprawna", uznajac, ze kazda aparatura badawczy zakupiona przez jednostke z funduszéw
budzetowych przeznaczonych na nauke jest wylgczona z postepowania likwidacyjnego
i upadtosciowego i ma by¢ przekazana innej jednostce naukowe;.

To sg najwazniejsze poprawki naszej komisji. Prosimy o ich wsparcie. Bardzo dziekuje za uwage.
Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgtositem sie do glosu przed wystgpieniem pana senatora Wittbrodta i w zasadzie pan senator w duzej
mierze podat te argumenty, ktorymi ja chciatem sie podzielic. Wyjatkowa zgodno$¢ panuje dzisiaj, Panie
Senatorze, w naszych pogladach.

Mysle, Ze rzeczywiscie przywofanie tutaj argumentu, iz trzeba podwoi¢ liczbe pracownikow naukowych,
bo jest duzo pieniedzy do wydania, i podanie tego jako argumentu za konserwowaniem tego, co mamy,
jest trudne do zaakceptowania. Musze powiedzie¢, ze iw szkolnictwie wyzszym, iw JBR-ach,
i w Polskiej Akademii Nauk mamy wielu ludzi, ktorzy bardzo mato efektywnie pracujg, sg zasiedziali
w swoich aktywnosciach albo ich braku i to po prostu musi si¢ zmieni¢. Musi tu nastapi¢ jakas zmiana.
Pan senator Wittbrodt podawat tutaj daty, kiedy byty czynione takie proby.

Poza tym powstaje pytanie, czy wszystkie JBR-y sg potrzebne. Czy ta niska granulacja, o ktérej juz
mowitem dzisiaj i przy poprzedniej debacie, o Narodowym Centrum Badan, jest w ogole wydolna?
Koszty pracy badawczej i badawczo-rozwojowej sg tam wysokie.



Mam tez takie wrazenie - a musze powiedziec, ze otrzymuje systematycznie korespondencje od JBR-
6w, jednostek badawczo-rozwojowych - ze tam jest duza zachowawczo$¢, jesli chodzi o dziatania.
Musze powiedzie€, ze na posiedzeniu naszej komisji padt taki argument - moze nie bede przypominat
autora tej wypowiedzi - iz w czasach PRL mieliSmy instytut obuwia, za to teraz mamy obuwie, i to jest
réznica, ze sg pewne obszary, gdzie to juz jest jakby anachronizm. To po prostu anachronizm. A zatem
powstaje pytanie: jakie majg by¢ kierunki, jakie zgromadzenia tych jednostek, jakie kierunki aktywno$ci?
Mdéwie teraz troche spontanicznie, bo sg to takie uwagi ad hoc; one sq reakcjg na to, co tu zostato
powiedziane.

Niecaty miesigc temu uczestniczytem w spotkaniu dyrektorow jednostek Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie z terenu Matopolski. Musze powiedzie¢, ze bytem tam pod duzym wrazeniem dojrzatej,
racjonalnej dyskusji. Takze tego, ze oni majg Swiadomos¢, iz to si¢ musi zmieni¢, tego, ze sg pewne
propozycje ministra ize szukajg rozwigzan. Bo oni sami ich szukaja. Mdwig tak: jesli my co$
zaproponujemy, to by¢ moze to bedzie lepsze od tego, co nam narzucg. A zatem podjeta zostata proba
integracji dziedzinowo-terytorialnej wich dziatalno$ci. Widzg w tym jaka$ wartos¢, bo si¢ pojawiajg
jakie$ badania interdyscyplinarne, ktore skutkujg pewng unikatowos$cig, atrakcyjno$cig nie tylko na
rynku krajowym, ale i miedzynarodowym. Wydaje sie, ze jednostki badawczo-rozwojowe sg duzo mniej
podatne. |jak juz mowitem w swoim poprzednim wystgpieniu, kiedy przedktadatem tutaj uwagi jako
sprawozdawca, ta ustawa rzeczywiscie nie jest czyms$ docelowym. To jest dalej etap posredni, nie tyko
utatwienie, ale i zacheta do pewnych przemian i jakby kolejna zacheta, zeby tutaj co$ sie zaczeto dziac.
Patrze tutaj na nowego przewodniczacego rady jednostek badawczo-rozwojowych, pana profesora
Rafalskiego. Mam wrazenie, ze taki powiew tutaj bedzie, bo kiedy mieliSmy spotkanie na posiedzeniu
komisji i pan profesor si¢ wypowiadat, to wydawato mi sie, ze wyczuwatem juz tu jakiego$ nowego
ducha. Moze jestem urodzonym i przesadnym optymista, ale mysle, ze jest taka nadzieja. Dlatego
w petni podzielam tutaj zdanie mojego przedmoéwecy itych osdb, ktére mdwity o absolutnej potrzebie
zmian, o potrzebie konsolidacji, o tym, Ze silnych trzeba wzmacniag, bo to jest jedyna droga. My$my sie
przyzwyczaili do tego, ze jednostki budzetowe sg dotowane podmiotowo i ze taki jest status quo. W tej
chwili nastepuje, ze tak powiem, eskalacja dotacji grantowej i to chyba wszyscy akceptujemy. Jest to
forma dotacji celowe skierowanej na konkretne dziatanie, ktore potem jest ocenione, i w zaleznoSci od
wyniku tej oceny kierowane sg dalsze pienigdze. Dzigkuje za uwage. Dziekuje bardzo.



